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der offentlichen Sitzung des Gemeinderates im Rathaussaal Gmunden.

Datum: 27.04.2017 Beginn: 17:00 Uhr Ende: 21:15 Uhr

Anwesend sind:

Krapf Stefan, Bgm. Mag.phil

Schlair Wolfgang, Vzbgm. Dipl.-Ing. (FH)
Hopoltseder Thomas Michael, StR.  bis 20.35 Uhr (bis einschlief3lich TO-Pkt. 8)
Apfler Martin, StR. Mag.

Schonleitner Irene, StR." .
Friedrichsberg Theresa-Caroline, GR."
John Siegfried, GR _

Thallinger Auguste, GR."

Bamminger Johannes, GR

10. Reingruber Manfred, GR

11. Bergthaler Karl, GR Mag. Dr.iur

12. Peganz Elke Maria, Dir." GR."

13. Weichselbaumer Michael, GR
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14. Nadler Michael, GR Vertretung fur Frau GR.in Jane Beryl Simmer, MBA

15. Vesely Recte Riha Bettina Sibylle, GR." Vertretung fur Herrn StR. Michael Frostel, MSc.

16. Kosma Hans-Peter, GR Vertretung fur Herrn GR Dr.iur. Michael Savo Oskar
Schneditz-Bolfras

17. Kappel Gunther, GR Vertretung fur Herrn GR Manfred Andel3ner

18. Neumann Georg Heinrich, GR Dipl.-Ing.  Vertretung fur Herrn GR
Mag. Maximilian Léberbauer
19. Oberwallner Gustav Nikolaus, GR MBA Mag. Dr. Vertretung fiir Herrn GR
MBA Franz Rudolf Moser
20. Lesterl Josef, GR Vertretung fir Herrn GR Maximilian Attwenger
21. Enzmann Beate, Vzbgm.
22. Colli Gunther, GR KR
23. Trieb Peter Josef, GR
24. Fritz Dina, GR." Mag.iur
25. Fritz Rudiger, GR Dipl.-Ing. Vertretung fir Herrn GR Georg Helmut Pollak
26. Sageder Wolfgang, StR.
27. Auer Elisabeth, GR."
28. Hochegger Helmut, GR
29. Auer Erich, GR
30. Medl Markus, GR
31. KaRBmannhuber Reinhold, StR. Dipl.-Ing.
32. Drack Margit, GR."
33. Hausherr Rosina, GR."
34. Hecht Andreas Georg Rudolf, GR Dr.med.vet
35. Sperrer Josef, GR Dipl.-Ing.
36. Bors Johanna, GR." Mag.*
37. Kienesberger Otto, GR Dipl.-Ing.
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38. Pseiner Heimo, Dr. Stadtamtsdirektor
39. Schogl Monika als Schriftfihrerin

Entschuldigt abwesend sind:
40. Frostel, MSc. Michael, StR.
41. Schneditz-Bolfras Michael Savo Oskar, GR Dr.iur.
42. AndeRner Manfred, GR
43. Moser Franz Rudolf, GR MBA
44. Attwenger Maximilian, GR
45. Loberbauer Maximilian, GR Mag.
46. Simmer, MBA Jane Beryl, GR."
47. Pollak Georg Helmut, GR

Bgm. Mag. Krapf:

Meine Damen und Herren!

Ich eroffne die 10. ordentliche 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Gmun-
den und begriiRe Sie sehr herzlich. Weiters begrif3e ich die Vertreter der Presse und die Zuhdrerin-
nen und Zuhdorer.

Das Stattfinden dieser Sitzung wurde in der Presse und an der Amtstafel ortsiiblich bekanntgemacht.
Sie selbst haben eine schriftliche Einladung erhalten.

Ich stelle fest, dass der Gemeinderat beschlussfahig ist.

Die Verhandlungsschrift Gber die 9. Sitzung des Gemeinderates lag zur Einsicht auf und blieb ohne
Beanstandung. Die rechtmafRige Genehmigung gemalR den Bestimmungen der Od. Gemeindeord-
nung 1990 i.d.g.F. (8 54 Abs. 3-6) erfolgt am Schluss der Sitzung durch Beurkundung durch den Bur-
germeister und je einem Mitglied der im Gemeinderat vertretenen Fraktionen. Die genehmigte Ver-
handlungsschrift wird auf der Homepage der Stadtgemeinde Gmunden verdffentlicht.

Da keine Winsche zur Tagesordnung vorliegen, geht Bgm. Mag. Krapf in die Tagesordnung Uber:
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Tagesordnung:

10.

11.

12.
13.

13.1.

13.2.

13.3.

14.
15.

Nachwabhl in Ausschiisse durch die SPO-Gemeinderatsfraktion:;

Beratung und Beschlussfassung tiber den Abschluss eines Generalvergleichs zwischen der Stadt-
gemeinde Gmunden und der Familie/Firma Asamer betreffend das Seebahnhofareal;

Beratung und Beschlussfassung Uber einen Finanzierungsplan fur den Ankauf der Liegenschaften
EZ 658, 53, 248, 207 jeweils KG 42160 Traundorf BG Gmunden;

Beratung und Beschlussfassung Uber die Festsetzung der Tarife des Sommerkindergartens und
der Sommerkrabbelstube 2017;

Beratung und Beschlussfassung tber die Erstellung des Bebauungsplanes "Satoristra3e" Nr. E-2-
1, im Bereich der Grundstiicke 51/19, 51/20 u. 281/3, KG. Gmunden, (Guschl, Ridler) u. Anderung
des Flachenwidmungsplanes bzw. Umwidmung der Parz. 281/3, KG. Gmunden von dzt. Verkehrs-
flache in Bauland-Wohngebiet - endgultige Beschlussfassung;

Beratung und Beschlussfassung tber die Erstellung des Bebauungsplanes "Traunsteinstral3e 31-
37, Nr. O-7-2, betreffend die Liegenschaften Traunsteinstralle 31 (Peiskammer), Traunsteinstralle
33 (Trieb) u. TraunsteinstralRe 35-37 (Blecha) - endgultige Beschlussfassung;

Beratung und Beschlussfassung iiber eine Anderung des Bebauungsplanes "Rotes Kreuz" Nr. G-6-
1, Anderung Nr. 01, - Einleitung des Verfahrens;

Beratung und Beschlussfassung betreffend die Erteilung der Zustimmung zum Abschluss eines
Kaufvertrages zwischen der Wiener Kapuziner-Ordensprovinz und der Raiffeisenbank Salzkam-
mergut eGen;

Beratung und Beschlussfassung betreffend die Entsendung von drei Vertretern oder Vertreterinnen
und drei Ersatzvertretern oder Ersatzvertreterinnen in die Verbandsversammlung des Gemeinde-
verbandes "INKOBA Region Salzkammergut-Nord";

Beratung und Beschlussfassung betreffend den Abschluss eines Ubereinkommens zwischen der
OBB-Infrastruktur AG und der Stadtgemeinde Gmunden im Zusammenhang mit dem Umbau des
Bahnhofes Gmunden;

Beratung und Beschlussfassung tber den Abschluss eines Dienstbarkeitsvertrages mit den Ehe-
gatten Heinrich und Ingrid Metz, Gmunden, Moosbergweg 1;

Grundsatzbeschluss zum Tourismusprojekt Toskana;
Verkehrsangelegenheiten:

Beratung und Beschlussfassung zur Verordnung eines Halte- und Parkverbotes an Markttagen,
ausgenommen Marktfieranten, am Marktplatz von Kahofer bis zur Johannesgasse;

Beratung und Beschlussfassung tber eine Neuverordnung zur Verlegung des Behindertenstellplat-
zes auf der Traunsteinstraf3e im Bereich der ¢ffentl. Badeflache unterhalb Schloss Roith;

Beratung und Beschlussfassung tber eine Neuverordnung von derzeit 5 auf 8 Taxistellplatzen am
Rathausplatz auf gekennzeichneten Flachen;

Berichte des Birgermeisters;

Allfalliges.
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Beratung:

1. Nachwahl in Ausschiisse durch die SPO-Gemeinderatsfraktion;

Bgm. Mag. Krapf:

Die SPO-Gemeinderatsfraktion hat einen schriftlichen Antrag gemaR § 33 der O6. Gemeindeordnung
1990 i.d.g.F. betreffend Anderungen in folgende Ausschiisse eingebracht:

Ausschuss fur Finanzangelegenheiten:
Mitglied: GR. Christian Henter (anstelle von Stefan Garber)

Ausschuss fur ortliche Umweltfragen, Agrarwesen-, Abfallwirtschafts- u. Wasser-
angelegenheiten:
Mitglied: GR. Anton Tschitscher (anstelle von Stefan Garber)

Bezirksabfallverband:
Mitglied: GR Markus Medl (anstelle von Stefan Garber)

Personalbeirat:
Ersatzmitglied: GR. Helmut Hochegger (anstelle von Stefan Gérber)

Reinhalteverband Traunsee Nord:
Mitglied: GR. Helmut Hochegger (anstelle von Stefan Garber)

Gemal § 52 O6. Gemeindeordnung 1990 i.d.g.F. ist Uber jede Wahl des Gemeinderates geheim ab-
zustimmen, es sei denn, dass ein anderer Abstimmungsmodus einstimmig beschlossen wird.

Antrag:

Der Gemeinderat mdge beschlieRen, Gber den Tagesordnungspunkt 1) nicht geheim, sondern durch
Erheben der Hand abzustimmen.

Der gesamte Gemeinderat wird um ein Zeichen mit der Hand gebeten.

Beschluss: einstimmig genehmigt

Fur diese Nachwahlen sind nach den Bestimmungen der O6. Gemeindeordnung 1990 i.d.g.F. nur die
Mitglieder der SPO-Gemeinderatsfraktion stimmberechtigt.

Antrag:

Die Mitglieder der SPO-Gemeinderatsfraktion werden ersucht, ein Zeichen mit der Hand zu geben,
wenn sie damit einverstanden sind, dass die oben angefiihrten Personen in die einzelnen Ausschiisse
gewahlt werden.

Beschluss: einstimmig genehmigt

2. Beratung und Beschlussfassung tber den Abschluss eines Generalvergleichs zwi-
schen der Stadtgemeinde Gmunden und der Familie/Firma Asamer betreffend das
Seebahnhofareal;

GR Mag. Dr. Bergthaler:

Der Beschluss zum Ankauf der Liegenschaften EZ 53, 207, 248 und 658 jeweils KG 42160 Traundorf,
welche im Eigentum der Asamer-Toskana Hotelerrichtungs KG in Liqu. stehen, durch die Stadtge-
meinde Gmunden, hat das Tor zum Abschluss eines Generalvergleiches zwischen der Asamer-
Toskana Hotelerrichtungs KG in Liqu., der Lacus Felix Hotelerrichtungs- und Verwaltungs GmbH. in
Liqu., der Seehotel Lacus Felix GmbH. in Liqu. und der QuadraCir Beteiligungs GmbH. vormals Asa-
mer Familienholding GmbH. sowie KR Hans Asamer einerseits und der Stadtgemeinde Gmunden
sowie der Verein zur Férderung der Infrastruktur der Stadtgemeinde Gmunden & Co KG andererseits,
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gedffnet. Ein Vereinbarungsentwurf wurde vom Rechtsanwalt der Asamer-Gruppe in Abstimmung mit
der Raiffeisenlandesbank vorgelegt und hat im Wesentlichen nachstehenden Inhalt:

Samtliche Vereinbarungen zwischen den Gesellschaften der Asamer Firmengruppe und KR Hans

Asamer, welche mit der Stadtgemeinde Gmunden oder der Verein zur Férderung der Infrastruktur der

Stadtgemeinde Gmunden & Co KG im Zusammenhang mit dem Projekt Lacus Felix abgeschlossen

wurden, werden aufgehoben.

Diese Aufhebungsvereinbarung soll aufschiebend bedingt abgeschlossen werden. Die Rechtswirk-

samkeit wird an nachstehende Bedingungen geknupft:

a) Abschluss eines Kaufvertrages zum Kaufpreis von € 7,6 Mio. hinsichtlich der Liegenschaften EZ
53, 207, 248 und 658 jeweils KG 42160 Traundorf zwischen der Asamer-Toskana Hotelerrich-
tungs KG in Liqu. und der Stadtgemeinde Gmunden;

b) Ruhensvereinbarung im Verfahren 6 Cg 146/14 y des Landesgerichtes Wels bei gegenseitiger
Kostenaufhebung;

c) Anfechtungsverzicht der Lacus Felix Hotelerrichtungs- und Verwaltungs GmbH. hinsichtlich des
ausgeiubten Wiederkaufsrechtes der Verein zur Férderung der Infrastruktur der Stadtgemeinde
Gmunden & Co KG bezogen auf die Liegenschaft EZ 671 KG 42160 Traundorf, sofern der gericht-
lich hinterlegte Betrag von € 1 Mio. an den zu bestellenden Treuhander bezahlt wird;

d) Ausfolgung des beim Bezirksgericht Gmunden hinterlegten Betrages von € 1 Mio. (Wiederkaufs-
preis hins. EZ 670 und EZ 671 jeweils KG 42160 Traundorf) aufgrund eines von der Verein zur
Forderung der Infrastruktur der Stadtgemeinde Gmunden & Co KG, Asamer-Toskana Hotelerrich-
tungs KG in Liqu. und Lacus Felix Hotelerrichtungs- und Verwaltungs GmbH. in Liqu. gemeinsam
gestellten Ausfolgungsantrages;

e) Auszahlung des Kaufpreises von € 7,6 Mio. an den Treuhéander;

f)  Auszahlung eines Gesamtbetrages von € 8,6 Mio. durch den Treuh&nder an die Lacus Felix Hote-
lerrichtungs- und Verwaltungs GmbH. in Liqu. bzw. Asamer-Toskana Hotelerrichtungs KG in Liqu.
jeweils auf Konten bei der Raiffeisenlandesbank Oberdsterreich;

Die Kosten fur die Erstellung der gegensténdlichen Vereinbarung sowie der von der Raiffeisenlandes-
bank gewtinschten Treuhandabwicklung tragen die Asamer-Toskana Hotelerrichtungs KG in Liqu. und
die Lacus Felix Hotelerrichtungs- und Verwaltungs GmbH. in Liqu. jeweils zur Halfte.

Der Rechtsausschuss hat sich in seiner Sitzung vom 19.04.2017 eingehend mit der gegenstandlichen
Vereinbarung befasst und folgende Anderungen vorgeschlagen:

Der Entwurf Dris. P6tzl soll von Rechtschreib- und Grammatikfehlern bereinigt werden, die offensicht-
lich dem Zeitdruck bei Erstellung geschuldet sind;

Der Treuhander ist in der Vereinbarung zu bestimmen — ein Einverstandnis zur Bestellung Dris. Potzl
wird signalisiert;

Die Aufhebungsvereinbarung, die Ruhensvereinbarung, der Anfechtungsverzicht sollen mit Unterferti-
gung der gegenstandlichen Vereinbarung unter der aufschiebenden Bedingung abgeschlossen wer-
den, dass der Kaufvertrag zwischen der Stadtgemeinde Gmunden und der Asamer-Toskana Hoteler-
richtungs KG in Liqu. hinsichtlich der Liegenschaften EZ 53, 207, 248 und 658 jeweils KG 42160
Traundorf abgeschlossen wird und der Kaufpreis von € 7,6 Mio. an den Treuhander ausgezahlt wird;
Mit Abschluss der gegenstandlichen Vereinbarung erteilt die Verein zur Forderung der Infrastruktur
der Stadtgemeinde Gmunden & Co KG die unwiderrufliche Zusage zur Ausfolgung der Wiederkaufs-
preise hinsichtlich der EZ 670 und EZ 671 jeweils KG 42160 Traundorf an die Asamer-Toskana Hotel-
errichtungs KG in Liqu. bzw. die Lacus Felix Hotelerrichtungs- und Verwaltungs GmbH. in Liqu.

Aus gebihrenrechtlichen Grinden wird die gegenstandliche Vereinbarung nicht vom Burgermeister
der Stadtgemeinde Gmunden unterfertigt sondern ein Anbot zum Abschluss einer Vereinbarung durch
die Gesellschaften der Asamer-Gruppe sowie KR Hans Asamer konkludent durch Abschluss des
Kaufvertrages hinsichtlich der Liegenschaften 53, 207, 248 und 658 jeweils KG 42160 Traundorf an-
genommen.

In Entsprechung des Beratungsergebnisses des Rechtsausschusses hat dessen Vorsitzender den
vorgelegten Entwurf Uberarbeitet und empfiehlt der Rechtsauschuss diese Version vom 20.04.2017
(Beilage ./A), welche Dr. Po6tzl am 21.04.2017 mit dem Ersuchen um Bekanntgabe seines Einver-
stéandnisses bis 25.04.2017 Ubermittelt wurde, zur Beschlussfassung durch den Gemeinderat.
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Mit Schreiben vom 26.04.2017 teilte Dr. Potzl mit, dass gegen den Anderungsvorschlag des Rechts-
ausschusses kein Einwand besteht. Er ersucht allerdings um Umformulierung der Punkte 6.1. und 6.2.
dahingehend, dass die gerichtlich erlegten Kaufpreiszahlungen ausschlie3lich an den Treuhander
auszuzahlen sind.

Antrag:
Der Gemeinderat moge zustimmend zur Kenntnis nehmen, dass die Firmengruppe Asamer ein Ange-

bot auf Abschluss einer Vereinbarung (Beilage ./A) stellen wird, gemafR dem durch Abschluss eines
Kaufvertrages betreffend das Parkhotel-Areal um € 7,6 Mio. und Auszahlung dieses Kaufpreises an
den Treuh&nder Dr. P6tzl, folgende Rechtswirkungen ausgeldst werden:

a) Alle Vereinbarungen zwischen den Parteien werden aufgehoben.

b) Es wird Ruhen des Verfahrens im Rechtsstreit vor dem LG Wels zwischen der Verein zur Forde-
rung der Infrastruktur der Stadtgemeinde Gmunden & Co KG und der Asamer-Toskana Hoteler-
richtungs KG bei Kostenaufhebung eintreten.

c) Die Lacus Felix Hotelerrichtungs- und Verwaltungs GmbH. gibt einen Anfechtungsverzicht betref-
fend des Eigentumsrechts der Verein zur Forderung der Infrastruktur der Stadtgemeinde Gmun-
den & Co KG aufgrund des Wiederkaufsrechtes ab.

d) Der Auszahlung des Wiederkaufspreises in den zwei Teilbetragen von € 100.000,00 und €
900.000,00 an Treuhander Dr. Potzl wird zugstimmt.

GR Hochegger meint, dass es wichtig ist, nun endlich einen Schlusspunkt unter diese leidige Angele-
genheit zu setzen, denn dieses lange Gerichtsverfahren — dessen Ausgang ungewiss ist - hatte die
Stadt weithin gehemmt. Er erklart, dass die SPO-Fraktion dem Ankauf und auch den dafiir notwendi-
gen Schritten zustimmen wird.

StR. DI KalBmannhuber meint, dass, wie bereits letztes Mal ausgefihrt, dieser Kauf ein Notkauf ist,
weil damals die Situation mit Asamer ,vergeigt* wurde. Er erklart, dass damals auch Dr. Mizelli als
Treuh&nder beteiligt war und nun wiederum im Prozess direkt beteiligt ist. Er meint daher, dass Dr.
Mizelli das erste Interesse an einem Vergleich hat und es daher grundlegend falsch war, Dr. Mizelli
wieder einzubinden. Er berichtet, dass Dr. Mizelli nun wieder einen Vertrag ausgearbeitet hat, welcher
im Rechtsausschuss unter der Leitung von Dr. Bergthaler Uberarbeitet wurde. StR. DI KaBmannhuber
dankt Dr. Bergthaler fir sein Bemihen, denn jetzt liegt ein ausgezeichneter Vertrag vor - vorher war
es fast ein Vertrag. Er schlagt daher vor, dass Dr. Bergthaler — und nicht Dr. Mizelli - den Vertrag Uber
den Ankauf errichten soll.

GR." Mag.? Fritz stellt richtig, dass der Vertrag nicht von Dr. Mizelli sondern von Dr. P6tzl ausgearbei-
tet und auch unter groBem Zeitdruck erstellt wurde. Sie dankt Dr. Bergthaler fiir sein intensives Ein-
bringen bei diesem Vertrag und meint, dass ansonsten heute nicht dariiber hatte abgestimmt werden
konnen. Die FPO dankt und wird zustimmen.

GR." Mag.? Bors schlieRt sich den Vorrednern an und erklart, dass so ein feiner Vertrag in der letzten
Periode nie vorlag. Sie dankt Dr. Bergthaler daftr.

Bgm. Mag. Krapf lasst Gber den Antrag abstimmen.
Beschluss: mehrheitlich genehmigt
33 JA-Stimmen: OVP (20); FPO (5); SPO (5); GRUNE (3); _
4 Stimmenthaltungen: BIG (4): StR. DI KaBmannhuber, GR." Drack, GR." Hausherr, GR. Dr. Hecht

3. Beratung und Beschlussfassung tUber einen Finanzierungsplan fur den Ankauf der
Liegenschaften EZ 658, 53, 248, 207 jeweils KG 42160 Traundorf BG Gmunden;

StR. Hopoltseder:

Der Gemeinderat hat in seiner Sitzung am 16. Februar 2017 den Ankauf der Grundstlicke EZ 658, 53,
248, 207 jeweils KG 42160 Traundorf BG Gmunden zu einem Kaufpreis von € 7,6 Mio. beschlossen.
Zur Finanzierung des Kaufpreises und der Nebenkosten wurde in der Gemeinderatssitzung am 30.
Marz 2017 eine Darlehensaufnahme Uber € 8 Mio. beschlossen und der Aufsichtsbehérde zur Ge-
nehmigung vorgelegt.
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Zur Realisierung dieses Projektes wird folgender Finanzierungsplan vorgeschlagen:

Ausgaben:
Kaufpreis der Grundstiicke € 7.600.000,00
Nebenkosten (Vertragserrichtung, Grunderwerbsteuer, Grundbuch etc.)€ 400.000,00
Gesamtkosten € 8.000.000,00
Einnahmen:
Darlehensaufnahme OO Volkshank € 8.000.000,00
Antrag:

Der Finanzreferent stellt den Antrag, der Gemeinderat der Stadtgemeinde Gmunden mége den vorlie-
genden Finanzierungsplan beschlief3en.

StR. DI KaBmannhuber dankt StR. Hopoltseder fiir den ausgezeichneten Einsatz, bringt aber folgende
Grinde vor, warum sich die BIG der Stimme enthalten wird:

Dieser Kaufpreis bedeutet, dass der mdgliche Hoteleigentiimer € 5 Mio. fir das Grundstlck bezahlen
muss und es wird daher schwer sein, hier einen Hotelinvestor zu finden. Weiters ware, um den Kauf-
preis hereinzubekommen, fiir eine ev. Wohnbebauung auf dem 7.000 m? Grundstiick eine 6-stockige
Bebauung notwendig, also ein ,Mittel-Monaco".

Er ist sehr skeptisch, dass der Betrag hereingebracht werden kann, glaubt, dass die Stadt € 3 Mio.
dazu finanzieren muss und weist darauf hin, dass dies jedem — auch mit Optimismus - bewusst sein
soll.

Uber die von Vzbgm. Schlair eingeleitete Hotelstudie (Kohl & Partner) zeigt sich StR. DI KaBmannhu-
ber erfreut.

GR DI Sperrer hlt fest, dass der Kauf nicht grundsétzlich abgelehnt wird, erklart aber, dass die GRU-
NEN dem Antrag deswegen nicht zustimmen, da die Reihenfolge falsch gesehen wird, denn zuerst
sollte das Nutzungskonzept, aus dem heraus sich ein angemessener Preis ergibt, erstellt werden.

Bgm. Mag. Krapf lasst tiber den Antrag abstimmen.
Beschluss: mehrheitlich genehmigt
30 JA-Stimmen: OVP (20); FPO (5); SPO (5); A
3 Gegenstimmen: GRUNE (3): GR DI Sperrer, GR." Mag.? Bors, GR DI Kienesberger
4 Stimmenthaltungen: BIG (4): StR. DI KaRmannhuber, GR." Drack, GR." Hausherr, GR Dr. Hecht

4. Beratung und Beschlussfassung uber die Festsetzung der Tarife des Sommerkin-
dergartens und der Sommerkrabbelstube 2017;

StR. Hopoltseder:

Auch im heurigen Jahr (31. Juli bis 25. August 2017)) wird von der Stadtgemeinde Gmunden im Kin-
dergarten Marienbriicke ein Sommerkindergarten eingerichtet. Des Weiteren wird im Kindergarten
Marienbrticke heuer (31. Juli bis 18. August 2017) wiederum eine Sommerkrabbelstube organisiert.

Es sollen folgende Abrechnungsmodalitaten fir den Sommerkindergarten und die Sommerkrabbelstu-
be beschlossen werden:

Auf Grund der Bestimmungen des OO Kinderbetreuungsgesetzes ist der Besuch des Sommerkinder-
gartens beitragsfrei. Das Entgelt pro Mittagessen soll fir Gmundner Kinder wie im Kindergarten mit €
2,95 fir das erste Kind und Tag und mit € 2,20 fir jedes weitere Kind und Tag (Tarife inkl. 13 % Um-
satzsteuer) festgesetzt werden. Allféllige ErmaRigungen sollen sinngemal’ wie beim reguléren Kinder-
garten Anwendung finden. Die Anmeldung zum Mittagstisch soll —wie in den Vorjahren- nur wochen-
weise moglich sein.

Gemeindefremde Kinder (ohne Gmundner Hauptwohnsitz) sollen bei freien Platzen ebenso in den
Sommerkindergarten aufgenommen werden. Die von den auswartigen Kindern konsumierten Essen
sollen jedoch —wie in den Vorjahren- auf Grund von friiheren Forderungsausféallen den Hauptwohn-
sitzgemeinden zu einem Preis von € 5,46 (netto) pro Essen (Einkaufspreis) vorgeschrieben werden.
Des Weiteren sollen gemeindefremde Kinder nur aufgenommen werden, wenn die Hauptwohnsitzge-
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meinde vor Beginn des Sommerkindergartens eine schriftliche Zusage zur Leistung eines Gastkind-
beitrages von € 50,00 (keine Umsatzsteuer) pro Kind und angemeldeter Besuchswoche beibringt.

Des Weiteren soll ein Kostenbeitrag fur den nicht regelmafigen Besuch (ohne schriftliche Abmeldung)
des Sommerkindergartens (Rechtsgrundlage: § 10 OO Elternbeitragsverordnung) in Hohe von € 27,50
(inkl. 13 % USt.) pro angemeldeter Besuchswoche (bei Nichterscheinen) eingehoben werden. Durch
diesen ,Strafbeitrag” konnte die Anzahl der angemeldeten und nicht rechtzeitig wieder abgemeldeten
Kinder seit der Einfiihrung im Jahr 2013 massiv hintan gehalten werden.

Der Besuch einer Sommerkrabbelstube ist nach den Bestimmungen des OO Kinderbetreuungsgeset-
zes fur Kinder ab dem 30. Lebensmonat beitragsfrei. Fur jingere Kinder soll 1/3 des regularen Eltern-
beitrages (Berucksichtigung von allfallig gewahrten BeitragserméRigungen) pro Kind und angemelde-
ter Besuchswoche eingehoben werden. Die Anmeldung zum Mittagstisch soll wie beim Sommerkin-
dergarten nur wochenweise mdglich sein, des Weiteren sollen die selben Essenstarife wie beim
Sommerkindergarten zur Vorschreibung gelangen. Gemeindefremde Kinder (ohne Hauptwohnsitz in
Gmunden) sollen aus Platz- und padagogischen Griinden keine Aufnahme in der Sommerkrabbelstu-
be finden. Es sollen nur jene Kinder aufgenommen werden, welche bereits eine regulare Krabbelstu-
beneinrichtung der Stadtgemeinde Gmunden besuchen. Fir auswartige Kinder, welche sowohl eine
Krabbelstubeneinrichtung der Stadtgemeinde Gmunden als auch die Sommerkrabbelstube besuchen,
soll den Hauptwohnsitzgemeinden ein Gastkindbeitrag von € 88,50 (keine Umsatzsteuer) pro Kind
und angemeldeter Besuchswoche vorgeschrieben werden. Die Zusage der jeweiligen Hauptwohnsitz-
gemeinde zur Leistung des Gastkindbeitrages ist vor Beginn der Sommerkrabbelstube zu erteilen.

Antrag:

Es wird daher der Antrag gestellt, der Gemeinderat der Stadtgemeinde Gmunden mdge die Tarife und
Bestimmungen des Sommerkindergartens 2017 und der Sommerkrabbelstube 2017 wie angefihrt
beschlielen.

Beschluss: einstimmig genehmigt

5. Beratung und Beschlussfassung uber die Erstellung des Bebauungsplanes " Sato-
ristraBe” Nr. E-2-1, im Bereich der Grundstucke 51/19, 51/20 u. 281/3, KG. Gmunden,
(Guschl, Ridler) u. Anderung des Flachenwidmungsplanes bzw. Umwidmung der Parz.
281/3, KG. Gmunden von dzt. Verkehrsflache in Bauland-Wohngebiet - endgtltige Be-
schlussfassung;

StR. DI KaBmannhuber bringt den Amtsvortrag vollinhaltlich zur Verlesung:

Die Stadtgemeinde Gmunden beabsichtigt die Erstellung des Bebauungsplanes ,Satori-Stral3e” Nr. E-
2-1", oberhalb der Bezirkshauptmannschaft Gmunden.

Der Bebauungsplan betrifft die Grundstiicke 51/19 (Guschl) u. 51/20 u. 281/3 (Ridler) je KG. Gmun-

den.

Nach Vorliegen der Stellungnahmen aus dem Vorverfahren wurde der Gestaltungsbeirat hinsichtlich

der Bebauungsfestlegungen unter Berlcksichtigung der Inhalte des Neuplanungsgebietes, das mit

GR-Beschluss v. 14.02.2013 erstmals verordnet wurde, befasst. Nach Ausarbeitung von 2 Bebau-

ungsstudien erfolgten in der Sitzung des Gestaltungsbeirates vom 07.03.2017 folgende konkrete

Empfehlungen fir die Inhalte des Bebauungsplanes:

e HOohe max. I1+D (8m) oder Il Geschosse (Flachdach 7 m)

e GFZmax0,9

e Die Baufelder sollen differenziert in ihren Rickspriingen weiter ausformuliert werden.

e Die durch die angefiihrten Riickspringe entstehenden Vorbereiche in der Satori-Straf3e sollen im
Sinne eines ,Vorgartenmilieus” freiraumplanerisch gestaltet werden.

e Eine angemessene Freiraumgestaltung innerhalb der Grundstiicke soll insbesondere in Hinblick
auf die Anordnung und Benlitzbarkeit der erforderlichen Allgemeinflachen umgesetzt werden.

e Die Tiefgarage darf oderirdisch nicht als Vollgeschof} in Erscheinung treten.

e Freihaltezonen sollen zwischen den Einzelobjekten die Durchstromung des Hanges als Grin-
zug sicherstellen.

e Um die Durchsicht in den Grinraumen zu gewahrleisten, darf kein geschlossener
Bewuchs ermdglicht werden.

e Keine durchgehende Sockelbebauung zulassig
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Diese Empfehlungen wurden in den Bebauungsplan aufgenommen.

Weiters wurden auf Grundstick Guschl fur das bestehende Wohnhaus Erweiterungsmdaglichkeiten
vorgesehen und eine Baufluchtlinie fiir ein Einfamilienhaus neben dem bestehenden Wohnhaus (H6-
he 1+D) ausgewiesen.

Fur das gesamte Planungsgebiet gilt offene Bauweise. Nebengebaude dirfen nur innerhalb der Bau-
fluchtlinien errichtet werde. Im Falle einer Grundstiicksteilung hat der Abstand zur neuen, inneren
Bauplatzgrenze jeweils mind. 4,5 m zu betragen. Zur Freihaltung der Sichtachsen ist keine Bepflan-
zung zulassig, die eine Hohe von 448 m U.A. (51/20) bzw. 449 m UA. (51/19) = 1m Uber Niveau Sato-
ristral3e, Uberschreitet.

Der Bebauungsplan entspricht den Raumordnungszielen und —grundséatzen. Er dient im Besonderen
einer zweckmaRigen u. vertraglichen Bebauung auf den Liegenschaften Ridler und Guschl wobei die
Festlegungen insbesondere auf dem Ergebnis der Sitzung des Gestaltungsbeirates vom 07.03.2017
beruhen.

Mit Kundmachung des Stadtamtes Gmunden vom 27.03.2017 wurde der Bebauungsplan Satoristraf3e
in der Zeit vom 27.03.2017 bis 24.04.2017 (4 Wochen) o6ffentlich aufgelegt (Anschlag an der Amtsta-
fel).

Mit Verstandigung des Stadtamtes Gmunden vom 28.03.2017 wurden die von der Bebauungsplan-
Erstellung Betroffenen zur Stellungnahme geladen:

Gerhard u. Margit Dzionara, DI. Dr. Monika Forstinger, Mag. Paul Horetzeder, Eigentimer der Liegen-
schaft Anton v. Satori-Stral3e 22 u. Dr. Walter Habacher, Eigentimer der Liegenschaft Anton v. Satori-
Stral3e 24, vertreten durch Niederhuber & Partner, Rechtsanwélte, Wien/Salzburg, fuhren aus:

Mit Schreiben des Birgermeisters von Gmunden vom 28.3.2017 wurden unsere Mandanten, die Ei-
gentimergemeinschaften Anton von Satori-StraBe 22 (Gerhard und Margit Dzionara, DI Dr. Monika
Forstinger, Mag. Paul und Elisabeth Horetzeder) und Anton von Satori-StraRe 24 (Dr. Walter und
Helene Habacher) aufgefordert, binnen drei Wochen zum geéanderten Bebauungsplan ,Satori-Stral3e”
sowie der Anderung des Flachenwidmungsplanes hinsichtlich des Grundstiicks 281/3 Stellung zu
nehmen. Dazu fithren wir binnen offener Frist — ergdnzend zu den bisher ergangenen Stellungnah-
men, die zugleich zum Inhalt dieser Stellungnahme erhoben werden — Folgendes nochmals kurz zu-
sammenfassend und erganzend aus:

1. Stellungnahme

1.1 Geltung bereits erstatteter Stellungnahmen

Wie eingangs erwahnt, werden die bereits eingebrachten Stellungnahmen vom 28.8.2016 (Dr. Walter
und Helene Habacher), 1.9.2016 (Dr. Gabriele Habacher-Sclater, Mag. Agathe Habacher, Mag. Al-
muth Habacher), 2.9.2016 (Eigentimergemeinschaft Satori-Stral3e 22) sowie die bereits von uns fur
unsere Mandanten am 13.12.2016 eingebrachte Stellungnahme ebenfalls zum Inhalt der gegenstand-
lichen Stellungnahme erhoben (siehe Anlage 1). Diese schriftlichen Stellungnahmen wurden zwar
bereits auRerhalb der Auflagefrist des ersten Entwurfs des Bebauungsplan eingebracht, doch gab es
bereits wahrend des Stellungnahmezeitraums Gesprache meiner Mandaten mit Gemeindevertreten
und wurden diesen gegeniiber mindlich die Bedenken zum Ausdruck gebracht (vgl. mein Schreiben
vom 20.2.2017). Da auch kein Hinweis erfolgte, die Bedenken sofort schriftlich einzubringen und in
Anbetracht des Umstandes, dass keine Vorab-Information der Bevélkerung erfolgte (siehe Punkt
1.2.1), sind diese Stellungnahmen jedenfalls zu beriicksichtigen.

1.2 Begleitumsténde der Anderung des Bebauungsplans und Flachenwidmungsplanes

1.2.1 Zunachst ist festzuhalten, dass die Begleitumstande des gesamten Plan-Erstellungsprozesses
fir den Bebauungsplan und nun auch fir die Umwidmung des Grundstiicks 281/3 einen mehr als
eigenartigen Eindruck erwecken, insbesondere im Hinblick auf die Intransparenz des Prozesses und
die Informationspolitik gegeniiber den betroffenen Anrainern aber auch ganz einfach im Hinblick auf
die inhaltliche Ausgestaltung des Bebauungsplanes, der offensichtlich nur im Interesse der Grund-
stuckseigentimer der Gst. 51/19, 51/20 und 281/3 erstellt wurde:

Grundstick 281/3: Dieses von der Gemeinde 2011 — ohne Ausschreibung — an Michael Ridler ver-
kaufte Grundstuck soll nun von einer Verkehrs- auf eine Baulandnutzung umgewidmet werden. Man-
gels Ausschreibung wurden mit hoher Wahrscheinlichkeit bessere Angebote fiir dieses Grundstiick
versaumt. Einige meiner Mandanten haben gegeniiber der Gemeinde damals schriftlich ihr Interesse
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am Ankauf des Grundstiicks bekundet, was nunmehr aber sogar geleugnet wurde (vgl. Schreiben von
Bgm. Mag. Krapf vom 2.3.2017). Die ,Historie" dieses Grundsticks gipfelt nun in der Tatsache, dass
es in Bauland umgewidmet wird, was zu einer enormen Wertsteigerung des Grundstlicks fuhrt. Ge-
maR § 38 Abs. 6 OO ROG kann die Gemeinde nach der Erteilung der Baubewilligung die Aufzahlung
bis zu einem angemessenen Kaufpreis verlangen. Die Nicht-Inanspruchnahme des & 38 Abs. 6 00
ROG ware eine unzulassige Schonung des Kaufers zu Lasten der Gemeindefinanzen. Der Bebau-
ungsplan umfasst jedoch diese Flache bereits als Wohngebiet. Auch die ,Bebauungsstudie* und der
erste Entwurf des Bebauungsplans gingen immer schon von dieser Flache als Wohngebiet aus. We-
der Ortsplaner, Ersteller der Baustudien, noch die zustandigen Gremien halten sich an raumordnungs-
relevante Vorgaben bzw. Voraussetzungen!

Grundstiick 51/19: Der sudlich gelegene Bauplatz innerhalb dieser Parzelle enthélt — im Unterschied
zu allen anderen Bauplatzen — eine Hohenbeschréankung bis zum Niveau der Satori-Straf3e. Offen-
sichtlich soll damit sichergestellt werden, dass dem aktuellen Eigentimer (des bestehenden Gebéau-
des) bei einem kinftigen Verkauf des betreffenden Grundstiicksteils (nach einer Teilung) durch ein
Bauprojekt dort nicht die Sicht auf den See eingeschrankt wird. Im Fall dieses Bauplatzes ist also eine
Hohenbeschréankung wie sie von meinen Mandanten gefordert wird, vorgenommen worden, weshalb
der Eindruck, dass einseitig bestimmte Interessen zu Lasten der sonstigen Anrainer geférdert wurden,
bestétigt wird. Dass diese Beschrankung im Widerspruch zu den Ausfiihrungen steht, wonach eine
Bebauungshdhe von bis zu acht Metern Uber dem Niveau der Satori-StraRe fachlich erforderlich ist,
liegt auf der Hand. Im Ergebnis ist aber der Bebauungsplan aufgrund dieser Festlegung in sich wider-
sprichlich und bereits aus diesem Grund abzulehnen oder fiir alle Bauplatze entsprechend anzupas-
sen.

Haftungsanspriiche: Wie bereits in der Stellungnahme vom 13.12.2016 ausgefihrt, wird die Erlassung
des Bebauungsplanes in der aktuellen Fassung die Gemeinde gegenuber der Landes-Immobilien
GmbH (LIG) und unseren Mandanten schadenersatzpflichtig machen. Ahnliche Haftungsfalle wurden
bereits vom Obersten Gerichtshof bejaht.

Aufhebungsmadglichkeit der LIG ausgehebelt: Zur im obigen Punkt angesprochenen Bestimmung des
§ 38 Abs. 6 OO ROG ist noch festzuhalten, dass diese Aufhebungsmaoglichkeit nur dann zur Anwen-
dung gelangt, wenn es innerhalb von zehn Jahren nach Abschluss des Kaufvertrages zu einer Weiter-
veraufl3erung des Grundstiicks oder der Erteilung einer rechtskraftigen Baubewilligung kommt. Anfang
2004 wurde das Grundstick 51/20 an die Gebrider Ridler verkauft. Fast genau neun Jahre danach
erfolgte die Verordnung eines Neubauplanungsgebietes. Da man auch noch die Zeit fir die Erstellung
eines Bebauungsplanes einrechnen muss, war zum damaligen Zeitpunkt klar, dass die 10 Jahresfrist
nicht mehr greifen konnte. Hatte man den Bebauungsplan bereits mehrere Jahre friiher erstellt, ware
der Kaufvertrag dagegen unter der Gefahr der Aufhebung durch die LIG gestanden. Auch daraus er-
schlief3t sich fir unsere Mandanten, dass der gegenstandliche Bebauungsplan ausschlief3lich im Inte-
resse der Grundstiickseigentimer (Gebrider Ridler, Guschl) erfolgt. Der gesamte Prozess der Erstel-
lung des Bebauungsplanes deutet auf bewusste Hintanhaltung/Einschrankung von Informationen und
mangelnde Einbindung von Betroffenen hin.

Ausschluss der breiten Offentlichkeit: Zudem kommt noch, dass die Absicht, den gegenstandlichen
Bebauungsplan neu zu erlassen, nie gemaR § 33 Abs. 1 OO ROG im Internet kundgemacht wurde.
Auch wenn dies nach dem Gesetzeswortlaut keine Auswirkung auf die Kundmachung hat, werden die
Offentlichkeitsrechte durch ein derartiges Vorgehen beschnitten.

1.2.2 Zudem muss erwdhnt werden, dass parallel zum — aber im Zusammenhang mit dem - Verfahren
zur Anderung des Bebauungsplanes von unseren Mandanten am 15.9.2016 eine Anfrage gemafR dem
Obergsterreichischen Auskunftspflicht-, Datenschutz-, und InformationsverwendungsG bzw. dem 0O
Umweltschutzgesetz 1996 gestellt wurde, welche bis zum Einschreiten unserer Sozietét ignoriert wur-
de. Aber auch dann wurden erst nach mehrmaligen Urgenzen und dem Hinweis auf die Erhebung
einer Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht beim Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich, schlussendlich am 14.2.2017 bzw. (nach nochmaliger Aufforderung zur Prazisierung)
am 2.3.2017 Informationen an unsere Mandanten Ubermittelt, die jedoch entweder sehr knapp gehal-
ten, nicht oder unrichtig beantwortetet wurden.

1.2.3 Dies alles vorausgeschickt, durfen wir im Folgenden ndher auf unsere inhaltlichen Bedenken
zum Entwurf des Bebauungsplans und der Umwidmung eingehen.

1.3 Keine Anderung zum ersten Entwurf
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Die in lhrem Schreiben angefiihrten Anderungen zum ersten Entwurf des Bebauungsplans stellen aus
unserer Sicht nur kosmetische Korrekturen dar, die aber in der Sache keine andere Beurteilung als
bisher zulassen. Bei Erlassung des Bebauungsplanes in der aktuellen Fassung sind mehrere 12 bis
18 Meter hohe ,Wohnsilos" zuldssig, welche ihrem Wesen nach dem in der Anton v. Satori-Stral3e
bereits bestehenden ,Wohn-Hochhaus* ahnlich sind. Dieses zuletzt genannte Gebaude gilt als
»Schandfleck" von Gmunden, weshalb wir einer Gestaltung, welche die Charakteristik dieser Bebau-
ung auf den hier gegenstéandlichen Grundstiicken fortsetzt, nicht zustimmen kénnen.

1.4 Visualisierungen der Bebauung — Klarstellung der Bebauungshéhen

1.4.1 Weiters ist darauf hinzuweisen, dass dem Entwurf des Bebauungsplanes eine Visualisierung
fehlt, anhand derer man bzw. ein Gemeinde-oder Stadtrat auf einen Blick erkennen kann, wie die
kunftige Bebauung auf diesen Grundstiicken aussehen kann und damit die Dimensionen richtig ein-
schatzen kann. Dies erachten wir im Hinblick auf die Verantwortung bei der Abstimmung als umso
wichtiger, als in den laufenden Diskussionen einmal mehr klar wurde, wie wenig Informationen die
Gemeinde-und Stadtréte bisher von der Gemeinde erhalten haben. Zur Verdeutlichung der geplanten
Bauhohen legen wir eine selbst erstellte Visualisierung bei, fordern aber dringend auch noch die Er-
stellung einer professionellen Visualisierung, damit insbesondere den Entscheidungstragern vor Au-
gen gefiihrt werden kann, wie die Bebauung auf diesen Grundstiicken kiinftig aussehen wird.

1.4.2 In diesem Zusammenhang ist dariber hinaus noch zu erwahnen, dass die beiden Hohenbe-
zugspunkte, die auf der Satori-Stral3e angegeben wurden, fir die Ermittlung der zuldssigen Gebéaude-
héhen nicht ausreichen und auch die dargestellten Schnitte nicht darauf eingehen, dass die Strafl3e im
Gefalle verlauft (bei jedem der Schnitte ist die Gelandeoberkante mit 448 m.u.A. angegeben). Da die
StraRenfluchtlinie im Gefalle verlauft, sind sdmtliche eingemessene Vermessungspunkte an der Stra-
Renfluchtlinie des zu bebauenden Grundstlicks anzugeben, um nachzuweisen, dass die Gebaudeho-
he entsprechend dem Bebauungsplan eingehalten wird. Diese Angaben sind in einer Ansicht der
Strallenfassade des geplanten Gebaudes inklusive des Hohenverlaufs der StraRenfluchtlinie darzu-
stellen. Zudem muss die StraRenfluchtlinie auch von einem Geometer in regelméRigen Abstanden
aufgenommen werden (Vermessungspunkte), falls dies noch nicht erfolgt ist.

1.5 Entwurf widerspricht Raumordnungsgrundsatzen, OEK und OO Landesraumordnungsprogramm
1.5.1 Wie schon in der Stellungnahme vom 13.12.2016 festgehalten, widerspricht der Bebauungsplan
in der aktuellen Fassung den in § 31 Abs. 1 OO ROG genannten Kriterien, insbesondere den dort
aufgezahlten Raumordnungsgrundsétzen sowie dem OO Landesraumordnungsprogramm 1998. Dar-
Uber hinaus steht der Bebauungsplan aber auch im Widerspruch zum 6&rtlichen Entwicklungskonzept
der Gemeinde Gmunden, insbesondere zu folgenden Zielen daraus:

e FErhaltung des charakteristischen Villenviertels und weitgehende Sicherung der durchgriinten
Gartenzonen unter Beachtung der ortstypischen Bauhdhen;

e behutsamer Umgang mit Siedlungstéatigkeiten in sensiblen Hanglagen und Setzen von Sied-
lungsgrenzen;

e die Geschossflachenzahl fur den ,Moranenring” wird um mehr als das Doppelte tberschritten,
was auch in der seeorientierten Zone/Altstadt (Zone 2) zu bertcksichtigen ist (und hier vor allem
in der Wohngebietszone der Satori-Strafie).

1.5.2 Zun&chst besteht ein ganz klarer Widerspruch zwischen dem gegenstandlichen Bebauungsplan
und dem Ziel im ortlichen Entwicklungskonzept, das charakteristische Villenviertel unter Beachtung
der ortstypischen Bauhdhen zu erhalten. Mit dem aktuellen Entwurf wird vielmehr an die ,Wohnsilo-
Architektur” der Siebzigerjahre (Nebengrundstiick) angeknipft (drei 12 bis 18 Meter hohe Gebaude
mit einem Flachdach sind méglich!). Das charakteristische Villenviertel wird dann auch vom Uferbe-
reich des Sees - geschweige denn vom See aus - nicht mehr sichtbar sein.

1.5.3 Zudem ist noch auf den Richtwert der Geschossflachenzahl fur den ,Moranenring“ einzugehen.
Dieser sieht eine deutlich niedrigere Geschossflachenzahl fur die unmittelbar an Zone 2 angrenzende
Zone 3 (,Morénenring“) vor. Von der morphologischen Struktur her sind die hier gegenstandlichen
Grundstiicke und die in der Satori-StralRe angrenzenden Grundstticke vielmehr der Zone 3, dem ,Mo-
ranenring®, zuzuordnen, da es sich um eine durchgriinte und aufgelockerte Bebauung handelt. Vor
diesem Hintergrund ist es aus fachlicher Sicht nicht vertretbar, dass nun statt einer Geschossflachen-
zahl von 0,25 bis 0,40 in solchen Zonen hier eine Geschossflachenzahl von 0,90 (der drei bis vierfa-
che Wert) vorgeschlagen wird (vgl. dazu auch das seinerzeitige Schreiben von Bgm. Krapf an Arch.
Gilhofer, in dem von einem ,grof3ziigiges Einfamilienhaus" die Rede ist). Es misste zumindest eine
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Reduktion auf 0,40 erfolgen. Zudem stellt sich die Frage, warum bei der Erstellung des Bebauungs-
plans nur die Grundstiicke der Investoren und nicht ein gréRerer Bereich des Villenviertels berticksich-
tigt wurde. Fir einen Grof3teil der Grundstiicke in diesem Viertel gelten namlich deutlich niedrige Bau-
héhen.

1.5.4 SchlieBlich findet auch kein ,behutsamer Umgang“ mit Siedlungstatigkeiten in sensiblen Hangla-
gen statt. Es ware namlich auch noch die Frage der ausreichenden Hangstabilitat zu prifen gewesen,
was bisher — trotz der von meinen Mandaten wiederholt gedulRerten Bedenken — ganzlich unterblieben
ist. Dies ist umso erstaunlicher, als in der Vergangenheit vom Burgermeister selbst auf dieses wichtige
Erfordernis hingewiesen wurde (vgl. Schreiben an Arch. Rassinger vom 25.1.2011: ,Als wesentlicher
Bestandteil fur ein Baubewilligungsverfahren wird der Baubehdrde zudem ein geotechnisches, hydro-
geologisches Gutachten vorzulegen sein, dass die erforderlichen Hangsicherungs-bzw. Fundierungs-
mafnahmen u. die Entsorgung der anfallenden Dach-, Oberflachen-u. event. Drainagewéasser am
Grundstiick fundiert ausweist”; mit Stellungnahme vom 13.12.2016 bereits vorgelegte Beilage ./8). In
diesem Zusammenhang ist auch nicht ersichtlich, wie gewéhrleistet wird, dass der Betrieb der wasser-
rechtlich genehmigten Warmepumpe meiner Mandanten, welche sich nur circa 15 Meter entfernt von
den kinftigen Bauplatzen befindet, nicht beeintrachtigt wird.

1.5.5 Folglich wird die Grundlagenforschung vor Beschlussfassung des Bebauungsplanes noch zu
erganzen sein. Die Erlassung eines Bebauungsplanes ohne entsprechende Grundlagenforschung ist
rechtswidrig und fuhrt zur Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof (vgl. zuletzt VfGH 5.10.20186,
V2/2016-23; 13.10.2016, V163/2015-14).

1.6 Stellungnahmen der Dienststellen des Landes Oberdsterreich/Umweltanwalt ignoriert

Zudem wurden auch die Stellungnahmen der Landesdienststellen bzw. des Umweltanwalts nicht be-
riicksichtigt. Insbesondere besteht keine Zustimmung zur Anderung des Bebauungsplanes von Seiten
der Abteilung Stralenbau und Verkehr, da mit dem neuen Entwurf auch die Zufahrtssituation nicht
geandert wurde. Auch den Vorgaben der Direktion fir Landesplanung, wirtschaftliche und landliche
Entwicklung, Abteilung Naturschutz, wurde insbesondere in Hinblick auf die Geschossflachenzahl und
die Senkung der maximalen Firsthéhe nicht entsprochen.

1.7 Naturdenkmal

Nach dem Entwurf der Anderung des Flachenwidmungsplans befindet sich auf Grundstiick 51/7 (Areal
der BH Gmunden) ein Naturdenkmal. Es ist nicht ersichtlich, wie dieses Naturdenkmal bei den Pla-
nungen bericksichtigt wurde.

1.8 Verfassungsrechtliches Vertrauensschutzprinzip wird ignoriert

1.8.1 SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dass durch den vorliegenden Entwurf § 31 Abs. 2 00
ROG widersprochen wird. Gemaf dieser Bestimmung ist das Mal3 der baulichen Nutzung mdglichst
so festzulegen, dass eine gegenseitige Beeintrdchtigung vermieden wird. Insbesondere ist auf ein
ausreichendes Mal an Licht, Luft und Sonne Ricksicht zu nehmen.

1.8.2 Der gegensténdliche Entwurf des Bebauungsplans erméglicht dem kinftigen Projektwerber Ge-
baude so zu errichten, dass es eben gerade zu einer gegenseitigen Beeintrachtigung und einem Ent-
zug an Licht, Luft und Sonne zu Lasten der oberhalb gelegenen Bewohner der Satori-StralRe kommen
wird. Insbesondere die unteren Stockwerke der Hauser Satori-Stral3e 22 und 24 werden einen erheb-
lichen Licht-, Luft-und Sonnenentzug hinnehmen miissen, der nach § 31 Abs. 2 OO ROG durch um-
sichtige Planung hintangehalten werden sollte.

1.8.3 Darliber hinaus besagt bereits der vom Verfassungsgerichtshof entwickelte Grundsatz des Ver-
trauensschutzes, dass Dispositionen, die im Vertrauen auf eine bestimmte Rechtslage gesetzt wur-
den, zu schitzen sind. Der Eingriff in dieses bestehende Vertrauen und damit geschitzte Eigentums-
positionen zugunsten neuer Ansiedlungen widerspricht dem Vertrauensschutzprinzip. Fir die hier
gegenstandlichen Grundstiicke bzw. kinftigen Bauwerber kann kein Vertrauensschutz in die beab-
sichtigte hohe Bebauung bestehen, da — wie ebenfalls schon wiederholt ausgefiihrt — der vormalige
Burgermeister der Gemeinde Gmunden immer wieder betont hat, dass eine hohere Bebauung als bis
zum Niveau Satori-Stral3e nicht zulassig ist. Somit konnte der Erwerber des Grundstiicks auch nicht
davon ausgehen, hoher bauen zu durfen. Demgegenuber wurde aber unseren Mandanten dies immer
mitgeteilt und war sogar Entscheidungsgrundlage fiir den Ankauf der Immobilien. Gegeniiber unseren
Mandanten werden verfassungsrechtlich geschitzte Positionen beeintréachtigt, wahrend nicht schiit-
zenswerte Positionen einseitig begilinstigt werden.
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1.8.4 Im Ergebnis widerspricht daher der Entwurf des Bebauungsplans nicht nur dem verfassungs-
rechtlichen Vertrauensschutzprinzip, sondern auch dem einfachgesetzlichen § 31 Abs. 2 00 ROG.

2. Ergebnis
Im Ergebnis fassen wir daher zusammen, dass auch der aktuelle Entwurf des Bebauungsplanes

e den Stellungnahmen der Landesdienststellen und des Umweltanwalts,

e den Raumordnungszielen gemaR § 2 00 ROG,

e §31Abs. 200 ROG,

e dem OO Landesraumordnungsprogramm 1998,

e dem ortlichen Entwicklungskonzept hinsichtlich dreier Entwicklungsziele und
e verfassungsrechtlichen Grundséatzen (,Bestandsschutz vor Investorenschutz")

widerspricht. Zudem wird sich die Gemeinde mit diesem Bebauungsplan Schadenersatzanspriichen
aussetzen. Aus diesem Grund lehnen wir auch den aktuellen Entwurf des Bebauungsplans strikt ab.

Wir weisen auch ausdrtcklich darauf hin, dass nach Auslaufen der Verordnung Uber das Neupla-
nungsgebiet ohnedies keine Bindung an deren Vorgaben besteht und nicht als Begrindung fur die
Erlassung des Bebauungsplans im aktuellen Entwurf herangezogen werden kann.

Zudem besteht auch keine Bindung an die Ansichten des Gestaltungsbeirates, da dieser ein blof3
beratendes Gremium darstellt. Vor allem kann der Gestaltungsbeirat die Gemeinde nicht von der Pri-
fung und Einhaltung der verbindlichen rechtlichen Planungsvorgaben entbinden!

Die Gemeinderatsmitglieder kénnen daher im Einklang mit den oben zitierten landesrechtlichen und
ortlichen Planungsdokumenten und -zielen, frei zu entscheiden und konsequenterweise den gegen-
stéandlichen Entwurf ablehnen.

Hierzu wird ausgefuhrt:

Eingangs wird der Vorwurf hinsichtlich einer intransparenten Abwicklung seitens der Stadtgemeinde
entschieden zurtick gewiesen. Die Informations- u. Kundmachungsfristen entsprechend den Bestim-
mungen im OO. Raumordnungsgesetz wurden eingehalten und die geplante Erlassung eines Bebau-
ungsplanes fur die geg. Grundstiicke nicht zuletzt aufgrund der vorausgegangenen Verordnung zum
Neuplanungsgebiet (einschl. 2x Verlangerung) in dffentlichen Sitzungen des Gemeinderates themati-
siert. Dartber hinaus wurde nach Vorliegen der Stellungnahmen der Fachdienststellen im geg. Ver-
fahren bekanntermaf3en das Fachgremium Gestaltungsbeirat in zwei 6ffentlichen Sitzungen befasst.
Die Gelegenheit an diesen Sitzungen des Gestaltungsbeirates teilzunehmen, haben zahlreiche Anrai-
ner genutzt.

Auch die Behauptung der Bebauungsplan sei nur im Interesse der Grundstlickseigentimer der Gst.
51/19, 51/20 u. 281/3 erstellt worden, ist schon alleine aufgrund folgender Fakten eindeutig zu wider-
legen:

Die Gdst. 51/19 u. 51/20 weisen zusammen entlang der Satori-Stra3e eine Gesamtausdehnung von
gut 110 m auf. Durch die Festlegung von zwei 9 m breiten und einem 10 m breiten nicht verbaubaren
Sichtkorridor sowie den beiden seitlich festgelegten Mindestabstanden von 5 m, ergibt sich ein Ge-
samtausmalfd von 38 m an praktisch nicht verbaubaren Grundstiicksabschnitten. Also mehr als 1/3 der
Gesamtlangsausdehnung. Dieses AusmaR von unverbaubaren Sichtachsen fiir Offentlichkeit bzw. die
Hinterlieger ist bei den ebenfalls sidlich der Satori-Str. befindlichen Nachbarliegenschaften Satori-Str.
13, 15, 17 u. 25 nicht anndhernd oder praktisch gar nicht vorhanden. Die Hohenbeschrankung hin-
sichtlich Bepflanzungshéhe in diesen Sichtachsen und die Bestimmung, dass Nebengebaude lediglich
innerhalb der Baufluchtlinien errichtet werden kénnen, soll die Freihaltung dieser Sichtachsen zusétz-
lich absichern und stellt im Vergleich zu den Bebauungsmdoglichkeiten auf den umliegenden Liegen-
schaften an der Satori-Str. jedenfalls keine Beglnstigung, sondern einschrankende Festlegungen dar.
Im Hinblick auf die geplante Hohenfestlegung von 1+D/II(FD) bzw. FH max = 8 m Attikah6he max =7
m ist festzustellen, dass die an das Planungsgebiet des Bebauungsplanes angrenzenden Liegen-
schaften Satoristr. 15, 17, 23 u. 25 (alle auch sudlich der Satoristr) Gebdudehéhen von ca. 11 m bis
17 m aufweisen. Also kann auch bzgl. der geplanten Gebaude-Hohenfestlegung jedenfalls von keiner
Beglinstigung oder Besserstellung der Grundstiicke im Planungsgebiet des Bebauungsplanes ge-
sprochen werden.
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Nachstehend wird noch auf folgende, fir das gegenstandige Verfahren relevante Punkte des Schrei-
bens der Niederhuber & Partner, Rechtsanwdlte v. 06.04.2017 eingegangen:

Zulz?2

Dem Vorbringen, dass der Bebauungsplan nicht im Internet kundgemacht wurde u. daher die breite
Offentlichkeit ausgeschlossen wurde, wird ausgefiihrt, dass die Absicht einen Bebauungsplan zu er-
stellen gem. § 33 Abs. 1 OO. ROG. innerhalb von 4 Wochen, das war vom 11.07.2016 bis
09.08.2016, durch Anschlag an der Amtstafel kundgemacht wurde. Die Kundmachung datiert vom
08.07.2016.

Die Kundmachung enthalt, dass jedermann, der ein berechtigtes Interesse glaubhaft machen kann,
eingeladen wird allfallige Anregungen hinsichtlich der Erstellung dieses Bebauungsplanes beim Stadt-
amt Gmunden schriftlich einzubringen. Der gesetzlichen Informations- bzw. Kundmachungsverpflich-
tung wurde somit entsprochen.

Auch die Schlussfolgerung warum lediglich beim Grundstiick 51/19 fur die sudliche Bauflache eine
Hohenbeschréankung fur eine Bebauung mit Niveau-Satoristr erfolgte, ist unzutreffend. Diese Festle-
gung ist ebenso aus stadtebaulichen Grinden und insbesondere deshalb erfolgt, da diese Bauflache
am sudlichsten von allen bebaubaren Flachen gelegen ist und entsprechend der Schnittschema 5 —
Darstellung im Falle von gleichen Hohenbeschrankungen, eine seeseitig bis zu 6 geschol3ige Bebau-
ung ermdglicht hatte. Mit der Ausweisung It. Bebauungsplan sind eben lediglich 4 Geschol3e seeseitig
betrachtet, moglich.

Im Ubrigen wurden auf dem Grundstiick Guschl (51/19) wie auf dem Grundstiick Ridler (51/20) Bau-
fluchtlinien ausgewiesen, die eine Bebauung in einer Hohe von max. 1+D (8 m) oder |l Geschosse
(Flachdach 7 m) Uber dem Niveau der Satori-Strale ausweisen. Da das Grundstick Guschl bereits
mit einem Objekt bebaut ist, wurde zuséatzlich noch eine Baufluchtlinie fir eine Erweiterung des best.
Objektes sowie fur die Errichtung eines Einfamilienhauses im Bebauungsplan festgelegt (grine u.
blaue Baufluchtlinie).

Zul.3

Die Behauptung gegeniiber dem Bebauungsplan-Entwurf aus dem Vorverfahren seien lediglich ge-
ringfligige Korrekturen vorgenommen worden, ist eindeutig zu widerlegen und wurden die Baufluchtli-
nien deutlich eingeschrankt, die Sichtachsen verbreitert und die Geschol¥flachenanzahl reduziert.
Wenn weiters behauptet wird, dass mit dem geplanten Bebauungsplan eine Bebauung in &hnlicher
Hohe wie das best. Nachbarobjekt Satori-Stral3e 17 (,Wohnsilo*) entstehen kénnte, ist dies schlicht-
weg falsch bzw. werden offensichtliche Tatsachen véllig verkannt. Das benachbarte Wohnhaus Satori-
Str. 17 weist 5 Geschosse Uber Niveau der Satori-StraRe bzw. eine Hohe von ca. 17 m auf. Die ge-
plante und bereits erwahnte Geschol3- u. Héhenfestlegung fiir eine Bebauung im Planungsgebiet er-
reichen nicht anndhernd diese Ausmalie.

Zul.4.

An den obigen Ausfiihrungen und Fakten vermag auch die beigelegte oder andere Visualisierungen
nichts zu andern und darf darauf hingewiesen werden, dass bekanntermaRen fiir beide beauftragten
Bebauungsstudien auch maRstabsgerechte Modelle einschl. der Umgebungssituation erstellt wurden
und diese eine wesentliche Beurteilungsgrundlage fur den Gestaltungsbeirat darstellten.

Zul.4.2

Durch die bereits sehr detaillierten Festlegungen im Bebauungsplan und der Aufnahme von zwei Ho-
henbezugspunkten auf der Satori-Stral3e, konkret im Bereich des Gst. 51/20 (Ridler) der Hoéhenbe-
zugspunkt mit 447 m.0.A. und im Bereich des Gst. 51/19 (Guschl) mit 448 m.0.A. wurde sehr wohl
auch das bestehende Gefélle in der Satori-StraRe berlicksichtigt. Weiters wurden die max. Gebaude-
héhen nicht nur mit max. 7 bzw. 8 m sondern auch Absoluthdhen fixiert. Zusétzliche Festlegungen
sind daher weder erforderlich noch zweckmafig.

Zulb

Auch die Behauptung wonach der Bebauungsplan den Raumordnungsgrundséatzen, dem OEK und
00 Landesraumordnungsprogramm widerspreche ist unrichtig.

Welchen konkreten Raumordnungsgrundséatzen widersprochen werden soll, wird in keiner Weise auf-
gefihrt.

Entsprechend dem Ortlichen Entwicklungskonzept der Stadt Gmunden liegen die Grundstiicke in der
seeorientierten Zone (Zone 2) und nicht wie unrichtigerweise behauptet wird, in Zone 3 (Morénenring).
Den Zielfestlegungen fir die seeorientierte Zone wird entsprochen und ist ein Richtwert hinsichtlich
GFZ in der Zone 2 nicht ausgewiesen. Die Zielsetzung nach Erhaltung des charakteristischen Villen-
gebietes war bereits wesentlicher Bestandteil der Verordnung zum Neuplanungsgebiet v. 18.02.2013
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und diese wiederum eine wesentliche Beurteilungsgrundlage fur das Fachgremium Gestaltungsbeirat.
Auf die diesbezlglichen Gutachten des Gestaltungsbeirates v. 08.11.2016 und 08.03.2017 darf aus-
driicklich hingewiesen werden. Im Hinblick auf die Zielsetzung nach einem behutsamen Umgang mit
Siedlungstatigkeiten in sensiblen Hanglagen, ist auszuftihren, dass eben dahingehend eine deutliche
Einschrankung der Baufluchtlinien gegeniiber dem urspriinglichen Entwurf erfolgte und fir die auf Gst.
51/19 sidlichst ausgewiesene Bauflache eine weitere max. Gebaudehdhenbeschrankung auf max.
Hoéhe Satori-Str. eingeflossen ist. Zudem wurde entgegen dem urspriinglichen Planentwurf festgelegt,
dass im Bereich der Sichtachsen auch unter Niveau der Satoristr. keine Sockelgeschol3e (ausgen.
Tiefgarage) errichtet werden durfen, um einerseits eine Bebauung mit Einzelbaukorper sicherzustellen
und andererseits grof3zligige Grunflachen, dem natirlichen Hangverlauf folgend, zu gewéahrleisten.

Zul5.4

Zum Thema Hangstabilitat ist auszufihren, dass die gegenstandigen Grundstiicke weder in der Ge-
fahrenhinweiskarte fir gravitative Massenbewegungen noch im Gefahrenzonenplan der Wildbach- u.
Lawinenverbauung enthalten sind und daher im Rahmen der Erstellung eines Bebauungsplanes nicht
weiter zu thematisieren ist. Im Rahmen eines Baubewilligungsverfahrens werden im Hinblick auf Bau-
grubensicherung, Hangstabilitat etc jedenfalls entsprechende Projektsunterlagen vorzulegen sein.

Zulb5.5

Eine Grundlagenforschung wurde nicht nur in ausreichendem Mal3e, sondern in dieser Angelegenheit
in aufwandigster Weise durchgefihrt. Seitens der Stadtgemeinde wurde nach Vorliegen der Stellung-
nahmen der Fachdienststellen, noch die Ausarbeitung von 2 Bebauungsstudien (Buro Arch. Hinter-
wirth und Pauat Architekten ZT GmbH) beauftragt und beruhen die Inhalte des Bebauungsplanes
exakt auf den fachlichen Empfehlungen des Gestaltungsbeirates der Sitzung vom 08.03.2017.

Zul.6

Die Stellungnahmen der Landesdienststellen wurden in keinster Weise ignoriert, sondern exakt der
Aufforderung im Schreiben des Amtes der O8. Landesregierung, Abt. Raumordnung v. 22.09.2016
entsprochen, und eine nochmalige Priifung der geplanten Festlegungen im Hinblick auf die vorhande-
ne Umgebungsstruktur vorgenommen.

Nach Ausarbeitung der beiden Bebauungsstudien und Begutachtung durch den Gestaltungsbeirat
wurden wie bereits ausgefihrt, gegeniber dem urspriinglichen Bebauungsplan-Entwurf die Bauflucht-
linien wesentlich eingeschrankt (Definition von ,Bauflachen®), die Geschol¥flachenzahl reduziert und
Sichtachsen verbreitert. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang noch darauf hinzuweisen, dass
beide Bebauungsstudien unabhangig von einander aus stadtebaulicher Sicht eine Bebauung mit bis
zu 3 GeschoBen Uber Satori-Stralenniveau als vertretbar erachtet haben. Im Bebauungsplan soll
jedoch nicht zuletzt aufgrund der Festlegungen im Neuplanungsgebiet und unter Berticksichtigung der
Empfehlungen des Natur- u. Landschaftsschutzes an 1+D bzw. 2 Geschol3en festgehalten werden.
Zur nicht gednderten Zufahrtssituation bzw. zum Vorbringen, dass fir die Zufahrt von der Scharnstei-
ner-Strafle von der Abt. StraRenbau u. Verkehr keine Zustimmung erteilt wurde, ist festzustellen, dass
die Stadtgemeinde diesen StraRenabschnitt der Scharnsteiner StralBe mittlerweile in die Verwaltung
Ubernommen hat und die schriftliche Zustimmung mit Datum v. 10.04.2017 vorliegt. Zudem wird auf
die zivilrechtliche Vereinbarung v. 04.12. bzw. 06.12.2012 betreffend Zufahrt tiber das Grundstiick der
Bezirkshauptmannschaft zwischen der Landes-Immobilien GmbH u. Herrn Ridler hingewiesen.

Zul.7

Die im Flachenwidmungsplan enthaltene Ausweisung eines Naturdenkmales ,N“ im Bereich des
Parkplatzes der BH Gmunden stimmt mit der Natur offensichtlich nicht Gberein und besteht im Bereich
des Parkplatzes der BH Gmunden bzw. der geplanten Zufahrt fiir das Gdst 51/20 jedenfalls kein Na-
turdenkmal.

Zul8.1, 1.8.2.u.1.8.3

Auch ein Widerspruch zu § 31 Abs. 2 O0. ROG ist nicht gegeben und ist darauf hinzuweisen, dass
die beiden 9 m sowie die 10 m breite Sichtachse und das zur Satori-Str. hin riickspringende Anordnen
der Bauflachen und somit die Schaffung von Freiflachen, auch fur die nérdlichen Nachbarliegenschaf-
ten Satori-Str. 22 u. 24 positive Auswirkungen hat.

Die Forderung nach Beschréankung der Gebaudehthe max mit Hohe Satori-Str. wirde jegliche fachli-
che Grundlage fehlen und ist auch bei keinem der umliegenden bestehenden Wohnhduser an der
Satori-Str gegeben.
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Zu 2.

Zum Vorbringen, dass keine Bindung an die Ansichten des Gestaltungsbeirates besteht, da dieses
Gremium ein blof3 beratendes Gremium ist, ist folgendes auszufiihren:

Entsprechend der Geschéaftsordnung fiir den Gestaltungsbeirat der Stadtgemeinde Gmunden unter-
stiitzt der Beirat als nichtamtliches Sachverstandigengremium die Gemeinde bei der Sicherung der
bestehenden stadtebaulichen und architektonischen Qualitat und bei der Verhinderung von stadtebau-
lichen und architektonischen Fehlentwicklungen In Bauverfahren treten die Gutachten des Gestal-
tungsbeirates an die Stelle der diesbeziiglichen Amtsgutachten.

Die als Schlussfolgerung dem Schreiben der Niederhuber & Parther RA-GmbH v. 06.04.2017 zu ent-
nehmende Aufforderung die Empfehlungen des Gestaltungsbeirates zu ignorieren, stellt einen gravie-
renden Widerspruch zum in der Einleitung dieses Schreibens erhobenen Vorwurf einer intransparen-
ten und einseitigen Beglnstigung dar. Eben dies wére dann der Fall, wenn die eindeutigen Empfeh-
lungen dieses Fachgremiums seitens der Stadtgemeinde ignoriert werden wirden.

Mag. Dr. Ulrike Riessberger-Galle fuhrt im Schreiben v. 17.04.2017 aus:

Einer Umwidmung kénnen wir derzeit keinesfalls zustimmen.

Begriindung: 1) Die Zufahrt zu den umgewidmeten Grundstiicken ist nicht ersichtlich, insbesondere
die Verbindung Féarbergasse zu den Grundstticken (51/19 und 51/20). 2) Der Flachenwidmungsplan
gibt keine Auskunft Gber die Erreichbarkeit von Parz 51/19. 3) Es ergibt sich auch nicht die Notwen-
digkeit der vorgesehenen Umwidmung solange im Kerngebiet Grinland erhalten bleibt (51/28 u.
51/13).

Hierzu wird ausgefuhrt:

Festzustellen ist, dass die Parz Nr 51/19 (3512 m?) u. 51/20 (1813 m?) bereits als Bauland — Wohn-
gebiet gewidmet sind und lediglich Parz Nr 281/3 (200 m2) umgewidmet werden soll. Eine Bebaubar-
keit der beiden erstgenannten Grundstiicke ist entsprechend der Flachenwidmung also schon derzeit
grundsétzlich gegeben. Das Gdst 51/19 ist nach dzt. Stand von der Satori-Stral3e aus erschlossen.
Das Gdst 51/20 ist It Festlegungen im Bebauungsplan von Siiden Uber die bestehende Zu- u. Ausfahrt
der BH Gmunden bzw. des bestehenden Anschlusses der Farbergasse an die Scharnsteiner Stral3e
(Esplanade) zu erschliel3en.

Die Landes-Immobilien GmbH fihrt im Schreiben v. 18.04.2017 folgendes aus:

Seitens der Landes-Immobilien GmbH erfolgt keine Zustimmung zu den geplanten Anderungen, vor
allem wegen der vorgesehenen AufschlieRung, im Plan bezeichnet als ,Zufahrtsstra3e geplant”.

Durch die geplante AufschlieBungsstralle wirden nicht nur mehrere Mitarbeiterparkplatze, sondern
einige der raren Kundenparkplatze der Bezirkshauptmannschaft Gmunden wegfallen (die Rechts-
grundlage fur diese Parkplatze ist der Baubescheid BauR1-153/9-0059-1994/H.V. iVm der O6. Stell-
platzverordnung).

Die geplante AufschlieBungsstral’e wirde einen offentlichen Weg kreuzen, die sogenannte Farber-
gasse. Das fuhrt zu einer Beeintrachtigung der Benitzbarkeit durch die Allgemeinheit.

Weiters besteht ein 6ffentlicher Weg von der Esplanade zur Satoristraf3e, der auch durch die geplante
Zufahrt unbenitzbar werden wirde. Die geplante Zufahrt wirde an der B120 die neue Stra3enbahn
kreuzen, was von Verkehrsexperten als grof3es Risiko betrachtet wird, deshalb hat sich die Landes-
stralRenverwaltung gegen dieses Zufahrtsprojekt ausgesprochen. Die Bewohner der neuen Wohnge-
baude missten Uber die derzeitige Zufahrt zur Bezirkshauptmannschaft Gmunden auf die B120 zu-
und abfahren. Abgesehen davon, dass diese ZufahrtsstralRe tUber den Kundenparkplatz der Bezirks-
hauptmannschaft eine mehr als 10%ige Steigung zu Uberbriicken hat (ohne ebene Aufstandsflachen)
und keine ausreichenden Anfahrtssichtweiten aufweist, ist zu befiirchten, dass durch die vermehrte
Fahrzeugfrequenz der Betrieb der Bezirksverwaltungsbehdrde massiv beeintrachtigt wird. Insbeson-
dere wirde es wahrend der erforderlichen Bautatigkeiten durch den damit verbundenen Schwerver-
kehr auf der schmalen und steilen Zufahrtsstral3e zu nicht vertretbaren Beeintrachtigungen des Amts-
betriebes kommen.

Die Zufahrt fur die Feuerwehr oder die Millabfuhr wére tber die geplante neue AufschlieBung nicht
maglich, weil der Grundstreifen dafuir zu schmal ist. Neben der beeintrachtigten Zufahrt fir Feuerwehr
und Mullabfuhr (oder sonstige Entsorgungsdienste) ist sicherlich auch der Winterdienst durch Raum-
und Streufahrzeuge problematisch. (Schneelagerflachen bei Rdumung und dadurch zu erwartende
Beeintrachtigung auf den Kundenparkplatzen, Wendemaglichkeit fur Winterdienstfahrzeuge).
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Dem Grundeigentimer Michael Ridler wurden fur die Errichtung einer Zufahrt im Jahr 2012 ein
Grundstreifen (Grundstiick Nr. 51/7) im Ausmalf3 von ca. 450 m2 verkauft. Schon damals hielt niemand
das fur sinnvoll.

Nach endgultiger Vermessung der Trasse stellt sich nun heraus, dass Herr Ridler mit dieser m2-
Anzahl nicht das Auslangen findet. Im Wege seines Anwaltes hat uns Herr Ridler nun einen Entwurf
eines neuen Kauf- und Dienstbarkeitsvertrages zugesandt, dem wir nicht zustimmen. Dieser Vertrag
wirde einerseits den bestehenden Kaufvertrag hinsichtlich des neuen Teilungsplanes adaptieren,
andererseits sieht er aber auch Dienstbarkeiten flr Grundnachbarn vor, die bisher nie zur Diskussion
standen und auch nicht unser Einversténdnis finden. Der von Herrn Ridler fur die Zufahrt tatsachlich
bendtigte Grund steht ihm somit nicht zur Verfligung und es ist daher schon alleine aus diesem Grund
die Moglichkeit einer alternativen ErschlieBung der angefiihrten Grundstiicke dringend zu empfehlen.

Sollte die Bebauung der angefiihrten Grundstlicke realisiert werden, erscheint eine ErschlieBung tber
die Satoristral3e (wie alle anderen Gebaude entlang dieser Stral3e) oder Uber eine Verlangerung der
Lerchenfeldgasse unter dem Gesichtspunkt der menschlichen Vernunft die einzig sinnvolle Losung.

Hierzu wird ausgefihrt:

Der als ,Zufahrt geplant* ausgewiesene Bereich stellt exakt jene Flache dar, die die LIG mit Kaufver-
trag v. 04.12.2012 (!) an Hrn Michael Ridler verkauft hat. GemaR Pkt. VI des Kaufvertrages v.
04.12.2012 wird Hrn Ridler und seinen Rechtsnachfolgern weiters das Geh- u. Fahrtrecht tber die
anschlieBende Flache (Bereich offentliche Stellplatze vor der Abschrankung) eingeraumt.

Die Ausfihrungen hinsichtlich mdglicher Beeintrachtigungen fur den Betrieb der Bezirksverwaltungs-
behérde und der nun in Frage gestellten Sinnhaftigkeit des Verkaufes werden mit Verwunderung zur
Kenntnis genommen, héatten jedoch seitens der LIG vor Unterfertigung des Kaufvertrages angestellt
werden mussen.

Tatsache ist, dass diese Grundflache fir eine AufschlieBung des Gdst 51/19 verkauft wurde und das
Gdst 51/7 eine breite zw. 4,5 — 5 m aufweist Weiters hat sich Hr Ridler gegenlber der LIG It. Verein-
barung v. 04.12.2012 verpflichtet, fur jeden durch die Errichtung der Zufahrt der BH Gmunden entfal-
lenden Oberflachenparkplatz unentgeltlich einen Ersatzparkplatz zur Verfigung zu stellen.

Sowohl die Anbindung an die Farbergasse als auch in weiterer Folge an die Scharnsteiner Stral3e
(Esplanade) stellt einen Bestand dar und wird die Frage ob die Breite der AufschlieBungsstraf3e (51/7)
fur die zu erwartenden Fahrbewegungen geeignet ist, erst in einem Baubewilligungsverfahren zu kla-
ren sein und ist maf3gelblich von der Anzahl der geplanten Pkw-Stellplatze abhangig.

Nicht von Relevanz firr das geg. Verfahren zu Erstellung des Bebauungsplanes ist daher auch, ob die
LIG einem neuen Kaufvertrag der zB. die Einrdumung von weiteren Dienstbarkeiten fir Grundstiicks-
nachbarn vorsehen wirde, zustimmt oder nicht.

Zusammenfassend ist amtlicherseits daher festzustellen, dass der Bebauungsplan den einschlagigen
gesetzlichen Bestimmungen entspricht und die inhaltlichen Festlegungen auf Grundlage von eindeuti-
gen stadtebaulichen Empfehlungen des Fachgremiums Gestaltungsbeirat beruhen.

Antrag:

Der Gemeinderat mége den Bebauungsplan ,Satoristrae Nr. E-2-1, sowie die Anderung des Fla-
chenwidmungsplanes bzw. Umwidmung der Parz. 281/3, KG. Gmunden von dzt. Verkehrsflache in
Bauland-Wohngebiet beschlielen — endgultige Beschlussfassung.

Rechtsgrundlage jeweils in der geltenden Fassung:

88 2, 33, 34 00. ROG 1994, LGBI. Nr. 1993/114

StR. DI KalBmannhuber zeigt anhand eines selbst gebastelten Modells zur besseren Beurteilung die
derzeitige und die zukinftige stadtebauliche Situation hinsichtlich Bebauung aus Ansicht der Sato-
ristralRe im MaR3stab 1:250. Er meint, dass die dzt. Baullicke, die als Bauland gewidmet ist, aus reinem
Zufall bis jetzt nicht bebaut wurde. Er erklart, dass bei dem Bebauungsplanentwurf zuerst breitere
Gebaude geplant waren und dem alle Parteien zugestimmt haben. Weiters hélt er fest, dass die Fest-
stellungen der gegentiberliegenden Hauser/Parteien, hins. Beeintréachtigung von Luft, Licht und Son-
ne, daher schon eigenartig sind.

StR. DI KaRmannhuber berichtet (iber die Anderungen gegeniiber der Einleitung des Bebauungsplan-
verfahrens: z.B. Situierung der Gebaude, Reduzierung der Dichte, Freihaltung der Griin- und Durch-
zuge, die hinteren Villen tberragen die vorderen Hauser, Korrektur der Hohen (7m bzw. 8 m). Aus
seiner Sicht stadtebaulich daher ein sehr guter Bebauungsplan.

376



StR. DI KalBmannhuber erklart, dass es ihm sowohl um die stadtebauliche Sicht als auch um die Ein-
haltung der Rechtslage geht und repliziert wie folgt:

Im Jahr 2011 wurde im Gemeinderat mit einstimmigem Beschluss das Grundstiick, welches Strafl3en-
flache ist, an Herrn Ridler verkauft. Vorher langten Eingaben fiir grol3e Bauvorhaben ein und wurde im
Bauausschuss 2013 beschlossen, ein Neuplanungsgebiet zu erlassen = 1+DG (= 7 m bis 8 m). Er
meint, dass dies stadtebaulich dem charakteristischen Villengebiet entspricht und ergénzt, dass si-
cherlich keine Villen mehr aus dem Jahr 1903 gebaut werden und, dass auch die Architektur und nicht
nur die Grof3e ein Problem darstellt.

Der Bebauungsplan wurde am 21.6.2016 im Bauausschuss, und zwar mit folgenden Angaben be-
schlossen:

Festlegung einer max. Firsthéhe von 8 m;

Festlegung eines je 3 m Abstandes zw. den Grundstiicken Ridler/Guschl,

Festlegung einer GFZ von 1,0;

Dieser Beschluss wurde wie folgt gefasst:

1) einstimmig Bebauungsplan soll entsprechend den oa. Konditionen erstellt werden

2) mehrstimmig GFZ sollte mit max. 1,0 festgelegt werden (Gegenstimmen: GR. Ing. Kramesberger,
GR DI Fritz; Stimmenthaltung: StR. DI KaBmannhuber)

3) einstimmig parallel zum Bebauungsplan soll das Verfahren zur Umwidmung des Grundstiickes
281/3 eingeleitet werden.

Dieser Bebauungsplan (Einleitung des Verfahrens) bzw. die Umwidmung wurde im Gemeinderat am
7.7.2016 mehrheitlich genehmigt (32 JA-Stimmen; 2 Gegenstimmen: Drack, Pucher, 1 Stimmenthal-
tung: Hausherr, 2 Personen nicht anwesend).

Er verweist auf die positive Stellungnahme des Ortsplaners und erklart, dass die Stellungnahmen der
Raumordnung und der Landesbehérde schon umfassend dargestellt wurden.

Er berichtet, dass auch eine RiickauRerung von Frau Mag.* Mandl (LIG) einlangte, in der auf das
Schreiben von Bgm. Kdppl Bezug genommen wird und verliest aus dem Schreiben auszugsweise:
Ware diese Baubeschrdnkung nicht gewesen oder hatte die Aussicht bestanden, dass sie aufgeho-
ben wird, hatte das Land OO zu einem héheren Preis das ggst. Grundstiick verauRert.”

StR. DI KaBmannhuber meint, dass fir die Aussage keine Beweise vorliegen, es keine Baubeschran-
kung gegeben hat und es eine interne Mitteilung von Bgm. Koéppl an die LIG war. Was das fir den
Prozess heil3t, erklart er spater.

Er berichtet, dass es folglich mit den Anrainern insgesamt sieben Zusammenkiinfte gab, bei denen
das Projekt besprochen wurde, man sich aber leider nicht ndher kam. Er erklart, dass selbstverstand-
lich die Qualitatssicherung genauer gepruft wurde, damit rechtlich und raumplanerisch korrekt gehan-
delt wird und wurde daher der Gestaltungsbeirat zur Stellungnahme eingeladen. StR. DI KalBmannhu-
ber verliest auszugsweise die Stellungnahme des Gestaltungsbeirates:

.Der Gestaltungsbeirat empfiehlt ein MaRR an 6ffentlicher Durchwegung der Bauplatze — Aussichts-
punkt fur die Allgemeinheit zu priifen, sowie fir das Ausweisen von Baufenstern 3 Studien zur Anord-
nung der neuen Baukdrper (von 3 Architektinnen) erstellen zu lassen. ..................... Wesentlich
dabei ist eine sorgfaltige Ausgestaltung der Satoristra3e im Bereich der neuen Baumafl3nahme — Geh-
steig, Hohenzonierung der Eingangssituation, Begleitbepflanzung und Berticksichtigung der freien
Sichtachsen.”

Er berichtet, dass diese Stellungnahme im darauffolgenden Bauausschuss (Nov. 2016) behandelt und
dort einstimmig beschlossen wurde, eine Baumassenstudie mit Variante Stadtvillen ausarbeiten zu
lassen.

StR. DI KaBmannhuber erklart, dass mittlerweile fast 14tagig Besprechungen stattgefunden haben
und wochentlich dementsprechende Anwaltsbriefe einlangten.

Er berichtet, dass nach Ausarbeitung von zwei Bebauungsstudien eine Stellungnahme des Gestal-
tungsbeirates (Sitzung vom 07.03.2017), wie im Amtsvortrag eingangs angefihrt, erfolgte.

Die Stellungnahme des Gestaltungsbeirates wurde wiederum dem Bauausschuss vorgelegt und die-
ser hat einstimmig das Architekturbtiro Hinterwirth mit der Erstellung des Bebauungsplanes beauf-
tragt.

StR. DI KaBmannhuber merkt an, dass der Gestaltungsbeirat eine hdhere Bebauung zugelassen héatte
und nur aufgrund des Mitwirkens von Bgm. Mag. Krapf und ihm eine Héhenreduzierung und Durch-
griinung vehement eingebracht wurde.

StR. DI KaBmannhuber verweist folglich auf ein Schreiben der LIG vom 18.4.2017 (Mag.? Madl), in
dem festgehalten wird, dass den geplanten Anderungen vor allem wg. der AufschlieBung (Zufahrts-
stral3e Uber die BH Gmunden) nicht zugestimmt wird, da dadurch mehrere Mitarbeiterparkplatze sowie
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rare Kundenparkplatze wegfallen. Ihn verwundert es, da im Jahr 2012 ein Kaufvertrag bzw. eine Ver-
einbarung (mit dem Kurzzeichen von Mag.* Madl) zwischen LIG/Ridler abgeschlossen wurde, worin
Herrn Ridler ein Grundstreifen fir die Zufahrt verkauft bzw. ihm ein Geh- und Fahrtrecht eingerdaumt
wurde und sich Herr Ridler verpflichtet, fiir die 6 entfallenen Oberflachenparkplatze, Ersatzstellplatze
zu schaffen. In ihrer jetzigen Stellungnahme schreibt sie, dass dem Verkauf dieses Grundstreifens fir
die Zufahrt, damals schon niemand fur sinnvoll hielt. Er fragt sich daher, wer der ,niemand“ bei der
LIG ist?

GR DI Sperrer erklart, dass Beamte solche Formulierungen verwenden, wenn politische Weisungen
im Hintergrund stehen.
StR. DI KaBmannhuber meint, dass fiir ihn der Verkauf die Rechtsgrundlage ist.

StR. DI KaBmannhuber nimmt Bezug auf den Brief der Anrainer an samtliche GR-Mitglieder, dass sich
diese selbst ein Bild machen sollen. Er hat sich nun redlich bemiht, ein Bild abzugeben und wurden
auch die Stellungnahmen der Landesbehérden beriicksichtigt.

Auf die Aussage, dass das Grundstiick 51/20 von Herrn Ridler aufgrund der Auflagen der Gemeinde
sehr glnstig erworben wurde, erklart StR. DI Kalimannhuber, dass es zwischen dem ehem. Bgm.
Koppl und der LIG eine interne Korrespondenz gab und dieses Schreiben fir ihn kein 6ffentliches
Dokument darstellt. Er verliest auszugsweise:

-Wie bereits bekannt, méchte die Stadtgemeinde Gmunden, dass dieses Grundstick nur sehr ,de-
zent* verbaut wird, weil die Sicht zum Villenviertel bzw. von der Satoristral3e zum See unbedingt frei
bleiben soll. Aul3erdem ist rund um dieses Grundstiick eine sehr starke und dichte Verbauung, sodass
auch nach Ansicht des Gestaltungsbeirates sehr sorgsam mit dieser Grundflache umgegangen wer-
den muss.”

Er stellt nochmals klar, dass dieses Schreiben nicht &ffentlich einsichtig war und meint, wenn es eine
Einschrankung gébe, muss diese 6ffentlich sein und vom Gemeinderat beschlossen werden, ansons-
ten gibt es keine Einschrdnkung. Grundsatzlich verfasst ein Burgermeister tausende Schreiben im
Jahr und kénnen Schreiben durch mindliche Mitteilungen auch wieder riickgadngig gemacht werden —
das alles weif3 man nicht und ist auch dieses Schreiben bei der Recherche aufgetaucht. Er meint,
dass dieses Dokument intern und nicht 6ffentlich ist, denn sonst wirde kein Gemeinderatsbeschluss
mehr notwendig sein.

Er erklart, dass die BIG-Fraktion die Verantwortung fiir ein schénes und lebenswertes Gmunden mit
diesem Bebauungsplan ernst nimmt und gibt es keine Verantwortung fur ein véllig unbebautes Grund-
stiick und fir einen unbebaubaren Seeblick. Er erganzt, dass, wenn es keinen Bebauungsplan gibt,
gilt der Beschluss vom vorigen Gemeinderat bzw. muss das Verfahren neu eingeleitet werden, dies
wirde bedeuten: Rechtssicherheit nur im Rahmen des Flachenwidmungsplanes.

Er stellt fest, dass die Grundstiicke Guschl/Ridler zusammengefasst wurden und sollte es nun keinen
Bebauungsplan geben, kénnten beide Grundstickseigentimer einen Bauantrag stellen und wirde
das ganze Prozedere wieder von vorne anfangen. StR. DI KalBmannhuber erklart, dass sich Guschl
mit der Zusage zu diesem Neuplanungsgebiet selbst beschrénkt hat und verweist er grundséatzlich auf
eventuelle Rechtsstreitigkeiten beim Grundstuick Ridler.

Abschlieend hélt er fest, dass der Gemeinderat die Gemeinde vertritt und nicht die Wiinsche und
Interessen von Bauherrn oder/und Anrainer und der Gemeinderat auch zustandig ist fur die Bebauung
und das Ortshild als Vertreter aller Birgerinnen und Birger und auch zustandig dafir ist, dass etwas
beschlossen wird.

Vbzgm.in Enzmann weist darauf hin, dass das vorgefiihrte Modell nicht veranschaulicht, wie weit die
Gebaude nach vorne reichen (20 m bis 25 m) und wie der Blinkwinkel von unten bzw. vorne wirkt
(Turme). Weiters ist aufgrund des Winkels ein Durchblick — auch fiir die Oberlieger - nicht immer még-
lich.

GR DI Fritz meint, dass auch Worte des Birgermeisters nicht einfach vom Tisch gewischt werden
kénnen und Worte eines Blrgermeisters schon gewichtig sind.

Er berichtet, dass es fir dieses Grundstiick in der Vergangenheit Bebauungsvorschlage von Bauinte-
ressenten gegeben hat, die aufgrund der Auskunft des Amtes, dass keine bzw. nicht zu hohe Bebau-
ung Uber die Satoristral3e erfolgen darf, nicht ausgefiihrt wurden bzw. das Grundstiick daher auch
nicht erworben wurde. Er hinterfragt daher, warum es jetzt auf einmal mdglich ist? Er meint, dass die
Gemeinde Richtlinien, Sicherheit und Rechtmé&Rigkeit braucht, wo jeder davon ausgehen kann, glei-
che Rechte zu haben und zu bekommen.

GR DI Fritz fuhrt zum Modell aus, dass dies nur der halben Wahrheit entspricht und erklart, dass die-
ser Bau bergseitig zwar nicht sehr hoch in Erscheinung tritt und die Durchlassigkeit soweit in Ordnung
ist, jedoch fehlt zur Ganze die Darstellung der Hanglage. Er verweist auf einen Bau im Bereich Son-
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nenhang, ebenfalls in Hanglage, welcher von unten aufgrund der Hohe und Gestaltung sehr Uberdi-
mensioniert wirkt.
Er berichtet, dass es im Gemeinderat Februar 2013 u.a. Vorgaben fiir den Bebauungsplan gegeben
hat:
e Erhaltung des charakteristischen Villenviertels ,Villengebiet Satoristral3e bzw. West",
e weitgehende Sicherung der durchgriinten Zone (Sichtverbindung nach Stiden) und
e Beachtung der ortstypischen Bauhdhen; nicht nur von der Satoristralle sondern auch von der
Seeseite aus gesehen — das sei fiir ihn wichtig.
GR DI Fritz zeigt anhand eines Planes die Bebauung It. Bebauungsplan. Die Versetzung ist stadte-
baulich fur ihn in Ordnung, jedoch stért ihn die Massivitat der Baukorper, denn alle Hauser 1- 5 sind
von der Grundflache gréRer als wie das danebenliegende 8stockige Gebaude. Weiters ist die Durch-
lassigkeit zwischen den Hausern 4 und 5 (Guschl) nicht gewahrleistet und werden diese somit als ein
Baukorper wahrgenommen.
Er erklart, dass ein Villenhaus ein Solitér ist und jetzt Baukorper vorliegen, die das Solitar vollig anders
darstellen: groRe Flachen und keine Durchgriinung, so wie es bei den Villen Ublich ist.
Er zeigt weiters anhand eines Planes die Schemaschnitte und weist darauf hin, dass das Gebaude
unten auf 4 m zur Grundgrenze steht und auf der hangabgeneigten Seite eine Gebaudehthe von
16 m hat. Er veranschaulicht die Dimension mit dem Vergleich zu folgenden Bauten: Rathaus 15 m,
Bezirkshauptmannschaft 18 m, Hotel Austria 20 m. Aufgrund der Baumasse und nach Berechnung
der Abstandsbestimmungen nach h/3 musste der Abstand daher 7 m Grundstiicksabstand betragen.
GR DI Fritz bemerkt zu den Grinzonen, dass z.B. der Bau von Balkonen mdglich ware und, dass
diese je Seite bis zu 2 m Uber die Baufluchtlinie ragen dirfen. Daher wird die Griinzone massiv be-
schrénkt.
Grundsatzlich halt er noch fest, dass dieser Bereich nicht mehr im Kerngebiet liegt, sondern im Villen-
gebiet und er es skeptisch sieht, dass hier immer noch eine Dichte von 0,9 und ein innerstadtischer
Charakter mit diesen finf massiven Wohnblocken vorliegt. Er halt auch fest, dass im Gemeinderat
2013 die Festlegungen des Gestaltungsbeirates zitiert wurden, u.a. mit max. 1,5 Geschol3e uber der
SatoristralRe.
AbschlieRend verweist er auf die Aussage von Bgm. Mag. Krapf im Gemeinderat Sept 2016, dass
keine weiteren Bausinden mehr errichtet werden sollen und ersucht er daher, sehr kritisch zu sein. Er
meint, dass die Gemeinderate nicht die Getriebenen von Bautrdgern und wohlhabenden Biirgern sein
mussen, die ,Schldsser* wollen, die nicht hineinpassen und andere beeintrachtigen, denn es gibt nur
ein Gmunden und das muss erhalten bleiben. Er kann daher dem Bebauungsplan in dieser Form nicht
zustimmen.

GR Hochegger erklart, dass er die Geschichte ,Satoristralle” schon sehr lange kennt und er einige
Projekte im Bauausschuss miterlebt hat, aber so kompliziert und schwierig wie jetzt, war es noch nie.
Er berichtet, dass der vorliegende Bebauungsplan vom Vertreter der SPO im Bauausschuss sehr
kritisiert wurde, weil diese Baukdrper mit 0,9 auRerst massiv sind und seeseitig entsprechend in Er-
scheinung treten werden. Er meint, dass sich hier ein Rechtsstreit anbahnt. GR Hochegger erklart,
dass er sich auf die Expertise des Fachmannes der SPO hélt. Er weist weiters darauf hin, dass dort
finf Baukdrper errichtet werden (inkl. Guschl) und wiirden das hochgerechnet auf 20 Wohnungen pro
Baukdrper 100 Wohnungen sein. Aus diesem Grund kann er sich eine Zu- und Abfahrt Gber die Far-
bergasse nicht vorstellen.

Er halt fest, dass der SPO-Fraktion die Bebauung wesentlich zu dicht ist, verweist auf die Schilderun-
gen des SPO-Vertreters im Bauausschuss und erklart, dass dem Bebauungsplan in dieser Form nicht
zugstimmt wird.

GR DI Kienesberger erklart zur Dichte, dass es sich in dieser Lage um ein zentrumsnahes Grundstiick
handelt, in funf Minuten das Zentrum erreicht wird und bei der Bezirkshauptmannschaft eine Haltestel-
le der stadt.regio.tram eingerichtet ist. Er erlautert, dass es ein Raumordnungsgrundsatz ist, dass
Bauland im nahen Einzugsbereich von Haltestellen verdichtet werden sollte. Daher fragt er sich: Wenn
dort nicht mit 0,9 gebaut werden kann, wo dann? Er halt fest, dass nach der deutschen Baunutzungs-
verordnung sogar mit einer Dichte von 1,2 gebaut werden kénnte.

GR Mag. Dr. Oberwallner erklart zur Plandarstellung von GR DI Fritz, dass die Bezirkshauptmann-
schaft seeseitig mit 18 m ebenfalls einen massiven Baukdrper darstellt. Bei dem jetzigen Bauvorha-
ben muss das Geléande noch beriicksichtigt werden, aber er wundert sich, dass die Bauflache bis jetzt
unverbaut geblieben ist. Seiner Meinung nach handelt es sich um eine verninftige Bebauung.
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GR DI Fritz halt fest, dass sich die FPO nicht gegen eine Bebauung ausspricht, jedoch die MaRstéb-
lichkeit bei diesen Geb&udetypen nicht stimmt und wird diese Massivitét leider erst nach der Errich-
tung in Erscheinung treten. Er weist darauf hin, dass die Bezirkshauptmannschaft ganz unten steht,
die anderen Baukorper erst nach den Parkplatzen hinter der Stiitzwand beginnen und es dem Bautra-
ger auch aus Verkaufsgriinden wichtig sein wird, dass die unten liegenden Wohnungen Seeblick ha-
ben.

Vzbgm." Enzmann meint, dass bis jetzt dieses Grundstiick nicht bebaut wurde, da Auflagen im
Schreiben des Burgermeisters Képpl (= Baubehérde 1. Instanz), welches an das Amt der O6. Landes-
regierung ging, beinhaltet waren. In diesem Schreiben wurde auch angefiihrt, dass er einen Interes-
senten hat, der diese Auflagen erfullen wird und wurde in der Folge dieses Grundstiick aufgrund der
Auflagen wesentlich glnstiger verauf3ert. lhrer Meinung nach beweist dies schon, dass der Bauwerber
sehr wohl von den Auflagen (damals bis Niveau Satoristral3e) gewusst hat. Daher schrénkt die Ge-
meinde den Bauwerber jetzt nicht unndétig ein. Wichtig sei fur sie auch die Stellungnahme der LIG,
dass sie diesem neuen Kaufvertrag (Verbreiterung der Zufahrt) nicht zustimmen werden. Sie halt fest,
dass es sich urspriinglich um ein Einfamilienhauses handelte, das geht auch aus dem Brief des Biir-
germeisters Koppl an die Landesregierung hervor, in dem um die Gewahrung dieses Wegerechtes
ersucht wurde: ,........weil es nur fur dieses Einfamilienhaus gelten soll und mit Sicherheit keine Beein-
trachtigungen der Amtsgeschéfte der BH Gmunden dadurch erfolgen.............. “. Sie erklart, dass
daher die Zufahrt fir die massive Bebauung zu schmal ist und, dass die Zufahrt aufgrund der neg.
Stellungname der LIG zu diesem Grundstiick nicht geklart ist. Sie hinterfragt, warum das Geh- und
Fahrtrecht aus dem Vertrag 2012 noch immer nicht im Grundbuch eingetragen ist. Vzbgm." Enzmann
meint auch zum Vorwurf, die LIG héatte sich friiher melden muissen, dass die LIG erst jetzt zur Stel-
lungnahme zum Bebauungsplan eingeladen worden ist und es diese Probleme betr. Zufahrt beim
friheren geplanten Einfamilienhaus nicht gegeben hétte. Sie erklart weiters, dass dieses Bauvorha-
ben bei weitem keine villenartige Bebauung darstellt und die Schluchten (30 bis 40 m lang und 9 m
breit) nicht Uberall durchsehbar sind und 15 m hohe Tirme keine ortstypische Bebauung darstellen.
Auch Vzbgm." Enzmann erinnert Bgm. Mag. Krapf an sein Versprechen, Bausiinden nicht mehr zuzu-
lassen und meint, dass mit diesem Bauvorhaben/Bebauungsplan sonst wieder ein Prazedenzfall in
diesem Villengebiet geschaffen wird. Ihrer Meinung nach hatte ein Bebauungsplan fir das ganze Ge-
biet Sinn gehabt.

Sie fasst zusammen, dass der Grundeigentiimer von den Einschrankungen gewusst hat, die Zufahrt
nicht geklart ist und, dass die Gemeinde jetzt nichts dréngt, da die Gemeinde 6 Monate Zeit hat, eine
Baubewilligungsansuchen zu bearbeiten. Sie meint, dass auch die Uberlegung angestellt werden
konnte, fur das ganze historische Villengebiet einen Bebauungsplan zu erlassen bzw. eine Neupla-
nungsverordnung zu erstellen.

Vzbgm.in Enzmann stellt daher den Antrag, diesen Tagesordnungspunkt zu vertagen, heute nicht
Uber diesen Punkt abzustimmen und diesen Tagesordnungspunkt an den Bauausschuss zur nochma-
ligen Behandlung betr. Klarung der Zufahrt und anderer offener Fragen zuzuweisen.

Bgm. Mag. Krapf dankt StR. DI KaBmannhuber fir die Aufarbeitung dieses Themas. Er meint, dass
Fachexperten eine wesentliche Rolle in Bauvorhaben spielen missen. Man sollte sich aber nicht allei-
ne auf die selbstverfassten Visualisierungen konzentrieren, denn diese Visualisierungen muissen ein
gewisses Fundament haben und mit Experten abgestimmt werden. Er spricht daher die Rolle des
Gestaltungsbeirates an und ruft diese in Erinnerung. Bgm. Mag. Krapf verweist auf die Geschéftsord-
nung des Gestaltungsbeirates, welcher ein beratendes Expertengremium ist und verliest vollinhaltlich
die ,Aufgaben des Gestaltungsbeirates (Pkt. 2.1)“ und die ,Qualifikation der Mitglieder (Pkt. 5.2.)".

Er berichtet, dass die drei Mitglieder des Gestaltungsbeirates eine medial anerkannte Qualifikation
aufweisen konnen und verliest auszugsweise aus Medienberichten. Er berichtet, dass in Salzburg
bereits von einigen Parteien Kritik getibt wird, dass der Gestaltungsbeirat die Bauprojekte so intensiv
behandelt, dass die Genehmigungsverfahren viel langer dauern und komplizierten geworden sind.
Weiters verweist er auf den Artikel der O6. Nachrichten, Gmunden betreffend, in dem es heil3t, dass
vom Gestaltungsbeirat von sieben Bauprojekten blof3 nur eines uneingeschréankt akzeptiert wurde. Er
meint daher, dass sich der Gestaltungsbeirat die Entscheidung nicht leicht macht und beim Gestal-
tungsbeirat Entscheidungen nicht ,ruckzuck” getroffen werden, sondern sich diese drei Experten fun-
diert mit der Materie auseinander setzen. Er zitiert den ehem. Vorsitzenden des Gestaltungsbeirates
(Ploderl): Es gibt klare fachliche Kriterien anhand derer Projekte behandelt werden und ist die Exper-
tise eine Empfehlung, die die Politik beriicksichtigen und befolgen kann, aber sie ist nicht zwingend
bindend, aber klarerweise ist es sicher gut, wenn die Politik diesen fachlichen Empfehlungen und Ex-
pertisen zu folgt, weil dadurch auch ein gewisses MalR an Objektivierung einherzieht und die anste-
henden Projekte der Offentlichkeit darzustellen.
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Bgm. Mag. Krapf ist wichtig, dass sich alle Fraktionen einig sind, dass der Gestaltungsbeirat eine ent-
scheidende Rolle spielt und verliest einen Artikel aus Nordreinwestfalen. Er erklart, dass er den Vor-
schlag der FPO in der ,mittendrin* Dezember ernst nimmt und verliest auszugsweise aus diesem Arti-
kel:

Unsere Stadt braucht dringend den Gestaltungsbeirat:

Die FPO fordert, den Rat dieses kompetenten Architekten-Gremiums bei strittigen und heiklen Bau-
vorhaben unbedingt ernst zu nehmen. KoRRImihle ,neu” ist durchgefallen. Der Gestaltungsbeirat hat
sich in seiner letzten 6ff. Sitzung vehement dagegen und auch gegen andere zu massiv geratene
Bauvorhaben ausgesprochen. Manchen ist er ein Dorn im Auge. Leider gibt es immer wieder Gmund-
ner Politiker, denen dieses kompetente Gremium ein Dorn im Auge ist, sie weigern sich, seine Emp-
fehlung umzusetzen und fordern immer wieder unter dem Vorwand der Kosteneinsparung seine Auf-
I6sung. Das ist Sparen am falschen Platz. Der Gestaltungsbeirat ist die einzige Chance tUberdimensi-
onale und stilistisch missglickte Projekte in Gmunden zu verhindern.

GR DI Fritz meint, dass der Gestaltungsbeirat auch von der OVP ernst zu nehmen ist, denn das wird
von der OVP im Bauausschuss nicht so gesehen. Er erinnert, dass beim Briickenbau (Anschluss Brii-
ckenkdpfe, Anschluss zum Museumsplatz) der Gestaltungsbeirat — nach Abgabe einer neg. Stellung-
nahme — auf einmal nicht mehr bendtigt wurde. Er meint, dass der Gestaltungsbeirat da und dort zu
einer gewissen Verdichtung neigt, die Meinung des Gestaltungsbeirates kein Freilos sein soll und die
Gemeinde im Endeffekt bestimmt, was gemacht wird. Er halt nochmals fest, dass das geplante Projekt
Uberdimensional grof ist.

Vzbgm." Enzmann bekennt sich zum Gestaltungsbeirat, der ein wichtiges Gremium ist und schon
einige Bausiinden verhindert hat. Sie meint aber, dass es auch eine politische Entscheidung gibt und
die Politik dem Gestaltungbeirat Vorgaben machen soll, auch wenn dies vom Gestaltungsbeirat nicht
gewinscht wird.

Bgm. Mag. Krapf meint, dass die Reaktionen interessant wéaren, wenn sich ein Blrgermeister gegen
die Empfehlungen des Gestaltungsbeirates stellt.

GR DI Fritz meint, dass es auch unterschiedliche Stadte gibt und daher Gmunden bestimmen muss,
wo die Stadt hin will, denn es gibt nur ein Gmunden. Er verweist auf Wohnprojekte in Gmunden, wo
nach wie vor nicht alles verkauft ist, und auf die immer gréRere Anzahl von Zweitwohnungsbesitzern,
und, dass diese Entwicklung nicht gewollt wird - gewollt wird eine griine, lebenswerte, lebendige
Stadt. Er fuhrt aus, dass der Gestaltungsbeirat nicht in jedem Punkt Recht hat und die Stadt den MalR3-
stab vorgeben soll, wo es hingeht.

GR KR Colli halt fest, dass das erwéhnte Schreiben an das Amt der O6. Landesregierung von Bgm.
Koppl seiner Meinung nach kein internes Schreiben ist, da es vollzogen wurde und es so scheint,
dass sich zwei etwas ausgemacht haben. Er verweist auf weitere interne Schreiben an Rassinger
(hins. Dienstbarkeitsvertrag) bzw. Gilhofer, in dem mitgeteilt wurde, dass ,seitens der Gemeinde ledig-
lich die Errichtung eines Objektes, grof3ziigiges Einfamilienhaus, denkbar ist und sollte die Firsthéhe
tunlichst unter Stral3enniveau liegen”. Er erkléart, dass sich diese Herren zuriickgezogen haben, da ihr
Bauvorhaben nicht umsetzbar war — aber jetzt auf einmal kann gebaut werden. Er meint, dass sich die
Burger/innen an das Wort des Burgermeisters und der Beamten halten und weist darauf hin, dass es -
gegeniber den vorigen Aussagen - nun zu einer Wertsteigerung des Grundstlickes kam.

StR. DI KalRmannhuber erklart nochmals, dass die Schreiben nicht 6ffentlich sind (LIG, Rassinger,
Gilhofer) und leider die gesetzliche Rechtsgrundlage nicht nachgezogen wurde. Warum, das so war,
entzieht sich seiner Kenntnis. Er ware froh, wenn dies damals geschehen wéare und Burgermeister
Koppl aufgrund all seiner Versprechungen — auch gegentber den Anrainern - auch die Rechtslage
dazu geschaffen hétte. StR. DI KalBmannhuber erklart, dass der Gemeinderat nicht ohne eine Rechts-
grundlage entscheiden kann und meint, dass Schreiben von Beamten an irgendeine Stelle keine
Rechtsgrundlage sind.

GR KR Colli meint, dass Schreiben an Bauherrn oder Architekten sehr wohl 6ffentlich sind, er stimmt
jedoch zu, dass leider die Konsequenzen dazu fehlen bzw. nicht gezogen wurden. Er halt fest, dass
es ein Bundesgesetz Uber die Auskunftspflicht gibt und daher davon auszugehen ist, dass bei einer
Auskunft auch ein Rechtsgrund dahinter steht. Darauf missen sich die kleinen, einfachen Birger ver-
lassen kdnnen.
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Vzbgm.in Enzmann meint, dass der Verkauf zu den Bedingungen im Brief vollzogen wurde und zeigt
dies, dass der Brief aussagekréftig war.

GR DI Kienesberger meint, dass das Haus Satoristra3e 22 damals im Besitz von Asamer war und zw.
Asamer und Kdppl ein gewisses Naheverhaltnis bestand. Er weist aber auch darauf hin, dass die LIG
diesen gilnstigen Verkauf - aufgrund der erwahnten Bedingungen (dezente Verbauung) - mit einer
privatrechtlichen Vereinbarung absichern hatte miissen. Das wurde nicht gemacht und darum existiert
rechtlich keine Auflage.

Far ihn z&hlt nicht ein Nahverhéltnis, sondern das, was im Raumordnungsgesetz steht und halt er fir
das zentrumsnahe Grundstiick eine GFZ von 0,9 mehr als zweckmaRig.

StR. Sageder beneidet Bgm. Mag. Krapf nicht, der nun eine lang abgelaufene Fischdose geerbt hat
und diese nun aufmachen muss.

Er hinterfragt in dieser Angelegenheit das offentliche Interesse und fragt sich, wie profitiert die Offent-
lichkeit davon? Er erklart, dass es sehr wohl legitim ist, dass der Bauwerber das Grundstlck optimal
verbauen und Gewinne erzielen will, aber auch die Rechte der Anrainer sind legitim und dazwischen
ist das offentl. Interesse. Er stellt klar, dass diese Wohnbebauung nicht dem ,Otto-Normalverbraucher”
zur Verfigung steht und es sich auch um keine Sozialwohnungen handelt, denn ware dies der Fall,
hatte noch Uber stilistische Fragen hinweggeschaut werden kdnnen. Er erklart, dass er hier kein 6f-
fentliches Interesse sieht und daher die Gemeinde Vorgaben setzen misste, um die Dichte/Hbhe zu
reduzieren. Abschlieend hélt er fest, dass nichts gegen die Verbauung spricht, jedoch gegen das
Maximum.

GR DI Sperrer meint grundsatzlich, dass zur Darstellung ein 3D-Beamer sehr hilfreich gewesen waére.
Er erklart, dass es ihm hier weniger um die fachliche Komponente geht und gesteht dem Bauaus-
schuss wirklich gute Arbeit zu. Er sieht ein Problem in der Vergangenheit und in der Entwicklung die-
ses Projektes. Er verliest das Schreiben von Bgm. Képpl an die LIG in den wichtigsten Passagen
(September 2003):

~Wie bereits bekannt, méchte die Stadtgemeinde Gmunden, dass dieses Grundstick nur sehr ,de-
zent" verbaut wird, weil die Sicht zum Villenviertel bzw. von der SatoristraRe zum See unbedingt frei
bleiben soll. Auerdem ist rund um dieses Grundstiick eine sehr starke und dichte Verbauung, sodass
auch nach Ansicht des Gestaltungsbeirates sehr sorgsam mit dieser Grundflache umgegangen wer-
den muss.

Die Stadtgemeinde hat jetzt konkrete Kaufinteressenten, welche dieses Grundstiick im Ausmald von
1.814 m2 um den Preis von € 420.000,00 kaufen wirden — sie waren weiters mit den Vorstellungen
der Verbauung der Stadtgemeinde einverstanden.*

Er erklart, dass sich die Stadt daher aktiv in den 6ffentlichen Verkaufsprozess eingebracht hat, das
Schreiben auch so umgesetzt und das Grundstiick so verkauft wurde. Es braucht daher nicht disku-
tiert werden, ob das Schreiben rechtliche Wirkung hat.

Weiters verweist GR DI Sperrer auf die Zufahrt und verliest auch hiezu:

.Die Stadtgemeinde ersucht um Gewahrung dieses Wegerechtes, weil es nur fur dieses Einfamilien-
haus gelten soll und mit Sicherheit keine Beeintrachtigungen der Amtsgeschafte der Bezirkshaupt-
mannschaft Gmunden dadurch erfolgen.*

GR DI Sperrer hélt fest, dass nicht diskutiert werden braucht, ob dieses Schreiben relevant ist, denn
auch dieser Wunsch wurde umgesetzt und dieses Schreiben hatte Erfolg. Fur ihn ist auch klar, dass
bei der LIG im Hintergrund ein Netzwerk tatig war.

Er erklart, dass er mit der stadtebaulichen Losung leben kann, jedoch die Vergangenheit unsauber ist.
Dass sich jetzt die Gemeinde auf die ,Schienen wirft* und Grundstiicke umwidmet und Abstande an-
dert, alles nur, damit eine Losung vorliegt, die fachlich vertreten werden kann — das will er nicht mit-
tragen. Er kritisiert nicht den Bauausschuss, welcher versucht hat, ein gutes Projekt zu entwickeln,
aber die Vorgeschichte ist ein ,No-Go". Er wird daher bei dieser Sache nicht mitgehen.

Weiters meint er, dass angeblich leistbares Wohnen fur Familien so wichtig ist und nun im Gemeinde-
rat Uber ein Projekt mit einem Quadratmeterpreis von € 5.000,00 bis € 7.000,00 gestritten wird und es
sich daher kaum um leistbares Wohnen handelt.

Er erklart, dass der sauberste Weg ware, keine Bewilligung zu erteilen und eine Beeinspruchung im
Rechtsweg abzuwarten. Er will so eine Vergangenheit und Geschichte nicht unterstiitzen. GR DI
Sperrer kritisiert nicht die fachliche Arbeit sondern tbt Kritik am politischen System.

StR. DI Kalmannhuber legt Wert darauf zu betonen, dass es nicht sauber war, aber jetzt sauber ist.
Er berichtet Uber die Qualitatssicherung bei Bauprojekten und, dass nach Recht gehandelt werden
muss. Wenn Bgm. Képpl das Recht nicht geschaffen hat, kann er jetzt nichts unternehmen. Er kann
fur die Vergangenheit nichts und hat man sich nun bemuht, das Vorhaben sauber abzuwickeln. Er
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meint, dass es betr. Netzwerke keine Beweise gibt und kdnnen auch massive Beeinspruchungen auf
allen Ebenen — von beiden Seiten - die teilweise 6ffentlich gemacht werden, nicht beurteilt werden.
Nach allem, was er gesehen habe, ist das Vorhaben jetzt sauber.

Zur Wortmeldung betreffend ,leistbares Wohnen* meint er, dass keinem verboten werden kann, sein
Grundstiick/Projekt teuer zu verkaufen. Er hélt aber fest, dass bei jedem Bauvorhaben vom Birger-
meister und ihm leistbares Wohnen angestrebt wird, es aber leider zu den Nachbargemeinden noch
keine Alternative gibt und Gmunden den Wetthewerb mit den Nachbargemeinden derzeit nicht gewin-
nen kann. Weiters erklart er, dass leistbares Wohnen nicht auf jedes Projekt projiziert werden kann,
aber seitens des Burgermeisters und ihm alles daran gesetzt wird, wenn es baulich moglich ist, die
Menschen in Gmunden zu halten.

GR." Mag.? Fritz meint, dass niemanden unkorrektes Handeln unterstellt wird, aber sie fragt, was ist
rechtlich inkorrekt, einen Bebauungsplan mit weniger Dichte und H6he zu beschliel3en?

GR Mag. Dr. Bergthaler ist der Meinung, dass nicht frei politisch nach Ermessen entschieden werden
kann, dass It. Gestaltungsbeirat aus stadtebaulicher Sicht sogar eine héhere GescholRzahl mdglich
ware und, dass sich die Gemeinde an die Raumordnungsgrundséatze und Planungsgrundsétze zu
halten hat, ansonsten der Bauwerber den Bebauungsplan auf dem Rechtsweg zu Fall bringen und
sogar noch gréRBer/hdher bauen kann, da er sich nur an die Bauordnung halten muss.

GR." Mag.® Fritz meint, dass das fiir sie eine interessante rechtliche Ansicht sei, da mit diesem Be-
bauungsplan die Grundstiicks- und Grenzabstande unterschritten werden. Sie fragt daher warum hier
nicht eine geringere Hohe/Dichte mdglich ist? Fur sie ist das nicht nachvollziehbar.

GR DI Sperrer erklart, dass die Gemeinde alles, was der Bauwerber will, abschmettern kdnnte, da nur
mit dem Bebauungsplan die Abstande unterschritten werden kénnen und weiters, wenn die Umwid-
mung der Verkehrsflache/Gehsteig nicht ausgesprochen wird, 3 Meter abgeriickt werden miisste und
auch die Verkehrszufahrt nicht gegeben ist. Er meint daher, dass der politische Wille, so etwas zu
ermoglichen, ganz klar da ist, denn die Gemeinde setzt hier MalBnahmen, die dieses Vorhaben er-
moglichen, die ohne Bebauungsplan nicht genehmigungsfahig waren. Die Gemeinde will das daher
ganz klar. Er weist nochmals darauf hin, dass die AufschlieRung von Stden — bei einer dichten Be-
bauung - verkehrstechnisch nicht moglich sein wird. AbschlieBend hélt er fest, dass die Gemeinde das
so will und dazu stehen soll.

Bgm. Mag. Krapf bittet Vzbgm.in Enzmann ihren Antrag zu wiederholen.

Vzbgm." Enzmann stellt den Antrag, diesen Tagesordnungspunkt zu vertagen, heute nicht iber die-
sen Punkt abzustimmen und diesen Tagesordnungspunkt an den Bauausschuss zur nochmaligen
Beratung betr. Reduzierung der Bebauungsdichte und zur Klarung der Frage der Zufahrt zuzuweisen.
Beschluss: mehrheitlich abgelehnt
11 JA-Stimmen: FPO (5); SPO (5); BIG (1): GR. " Drack
26 Gegenstimmen: OVP (20): Bgm. Mag. Krapf, Vzbgm. DI (FH) Schlair, StR. Hopoltseder;

StR. Mag. Apfler, StR." Schonleitner, GR." Friedrichsberg, GR John,

GR." Thallinger, GR Bamminger, GR Reingruber, GR Mag. Dr. Bergthaler,

GR." Peganz, GR Weichselbaumer, GR Nadler, GR." Vesely Recte Riha,

GR Kosma, GR Kappel, GR DI Neumann, GR Mag. Dr. Oberwallner, GR Lesterl;

BIG (3): StR. DI KaRmannhuber, GR." Hausherr, GR. Dr. Hecht;

GRUNE (3): GR DI Sperrer, GR." Mag.? Bors, GR DI Kienesberger;

GR. John stellt den Antrag, Uber diesen Tagesordnungspunkt geheim abzustimmen.
GR DI Sperrer bemerkt, man sollte Mut haben, Farbe zu bekennen.

Beschluss: mehrheitlich angenommen

24 JA-Stimmen: OVP (15): StR. Mag. Apfler, StR. ™ Schonleitner, GR." Frlednchsberg, GR John,
GR." Thallinger, GR Reingruber, GR Mag. Dr. Bergthaler, GR." Peganz,
GR Weichselbaumer, GR Nadler, GR." Vesely Recte Riha, GR Kosma, GR Kappel,
GR DI Neumann, GR Lesterl; FPO (5); SPO (4): StR. Sageder, GR. " Auer,
GR Hochegger, GR Erich Auer;
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12 Gegenstimmen: OVP (5): Bgm. Mag. Krapf, Vzbgm. DI (FH) Schlair, StR. Hopoltseder,
GR Bamminger, GR Mag. Dr. Oberwallner; BIG (4): StR. DI KaBmannhuber,
GR." Drack, GR." Hausherr, GR Dr. Hecht; GRUNE (3): GR DI Sperrer,
GR." Mag.? Bors, GR DI Kienesberger;
1 Stimmenthaltung: SPO (1): GR Medl

Bgm. Mag. Krapf bringt nochmals den Antrag zur Verlesung, Uber den geheim mit Stimmzettel abge-
stimmt wird:

Antrag:

Der Gemeinderat mége den Bebauungsplan ,SatoristraRe Nr. E-2-1, sowie die Anderung des Fla-
chenwidmungsplanes bzw. Umwidmung der Parz. 281/3, KG. Gmunden von dzt. Verkehrsflache in
Bauland-Wohngebiet beschlie3en — endgtiltige Beschlussfassung.

Rechtsgrundlage jeweils in der geltenden Fassung:

88 2, 33, 34 00. ROG 1994, LGBI. Nr. 1993/114

Beschluss: mehrheitlich genehmigt
24 JA-Stimmen
11 NEIN-Stimmen

2 ungultige Stimmen

6. Beratung und Beschlussfassung tber die Erstellung des Bebauungsplanes "Traun-
steinstralRe 31-37, Nr. O-7-2, betreffend die Liegenschaften Traunsteinstrale 31 (Peis-
kammer), TraunsteinstraRe 33 (Trieb) u. Traunsteinstrafle 35-37 (Blecha) - endgultige
Beschlussfassung;

StR. DI Kalimannhuber:

Der Bebauungsplan betrifft die Liegenschaften TraunsteinstraBe 31, Parz. 42/1 und . 30 (Peiskam-
mer), Traunsteinstral3e 33, 42/3 und .31 (Trieb) u. Traunsteinstral3e 35-37, Parz. 42/4, 42/5, .32 u. .33
(Blecha) alle KG. Traunstein.

Es ist der Abbruch des Hauses Traunsteinstra3e 31 u. die Errichtung eines neuen Objektes geplant.
Als Bauweise gilt geschlossene Bauweise flr das gesamte Planungsgebiet, wobei die Gebaude ent-
lang der Traunsteinstrale aneinander zu bauen sind. Es dirfen max. 2 VollgeschofR3e sowie ein Dach-
geschol errichtet werden. Flachdacher u. Pultdécher sind nicht zuléssig. Eine Dachneigung zur Stra-
Renfluchtlinie hin ist vorzusehen.

Bei Neubauten u. einem Neubau gleichzusetzende Umbauten mussen alle R&ume zum standigen
Aufenthalt von Personen ihr Fu3bodenniveau mind. 0,5 m Uber HQ 100 (424,99 m.0.A.), also auf
mind. 425,49 m.0.A. zu liegen kommen.

Mit Terrassen u. Balkonen darf max. 3 m Uber die Baufluchtlinie gebaut werden, wobei zur StralRen-
fluchtlinie ein Abstand von mind. 1,5 m einzuhalten ist. Dies gilt auch flr dazugehérige Treppen oder
Rampen.

Die Erstellung des Bebauungsplanes entspricht den Raumordnungszielen- u. —grundsatzen. Sie dient
im Besonderen einer zweckmaRigen Bebauung auf den Liegenschaften Traunsteinstral3e 31-37.

Die Voraussetzungen fir die Erstellung des Bebauungsplanes sind gegeben.

Mit Kundmachung des Stadtamtes Gmunden vom 20.12.2016 wurde in der Zeit vom 20.12.2016 bis
17.01.2017 (vier Wochen) auf die Erstellung des Bebauungsplanes durch Anschlag an der Amtstafel
hingewiesen.

Mit Verstandigung des Stadtamtes Gmunden vom 09.01.2017 wurden die 6ffentlichen Dienststellen
zur Abgabe einer Stellungnahme geladen.

Die erforderlichen Anpassungen des Bebauungsplanes an die Forderungen in den Stellungnahmen
des Landesbeauftragten fir Natur- u. Landschaftsschutz v. 08.02.2017, Direktion fir Umwelt u. Was-
serwirtschaft v. 30.01.2017 bzw. vom Amt der OO. Landesregierung, Direktion fur Landesplanung u.
landliche Entwicklung v. 15.02.2017 u. wurden vorgenommen.

Aufgrund der Stellungnahme des Landesbeauftragten fiir Natur-u. Landschaftsschutz vom 08.02.2017
wurden die Gebaudehdhen wie folgt gedndert
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Firsthbhe max. 436,50 m U.A. (anstelle 438,20 m 0.A.)
Traufenhéhe max. 433,00 m U.A. (anstelle 434,70 m U.A)

Mit Kundmachung des Stadtamtes Gmunden vom 17.03.2017 wurde der Bebauungsplan in der Zeit
vom 20.03.2017 bis 18.04.2017 offentlich aufgelegt (Anschlag an der Amtstafel).

Mit Verstandigung des Stadtamtes Gmunden vom 17.03.2017 wurden die von der Bebauungsplan-
Erstellung Betroffenen zur Stellungnahme geladen. Es erfolgten innerhalb der eingerdumten Frist
keine Riick&auf3erungen.

Antrag:

Der Gemeinderat mége den Bebauungsplan TraunsteinstraRe 31-37, Nr. O-7-2, betreffend die Lie-
genschaften Traunsteinstralle 31 (Peiskammer), Traunsteinstral3e 33 (Trieb) u. Traunsteinstralle 35-
37 (Blecha) beschlieRen — endgultige Beschlussfassung.

Rechtsgrundlage in der jeweils geltenden Fassung:

8§ 2, 33, 34 00. ROG. 1994, LGBI. Nr. 1993/114

Beschluss: einstimmig genehmigt
GR Trieb (FPO) und GR DI Riidiger Fritz (FPO) nahmen wg. Befangenheit an der Beratung und Ab-
stimmung nicht teil.

7. Beratung und Beschlussfassung iiber eine Anderung des Bebauungsplanes "Rotes
Kreuz" Nr. G-6-1, Anderung Nr. 01, - Einleitung des Verfahrens;

StR. DI KaBmannhuber:

Die Anderung betrifft eine Anderung der Baufluchtlinie bei der geplanten Garagenanlage an der nord-
lichen Grundstiicksgrenze (Richtung GKK). Konkret soll die Baufluchtlinie nun parallel zur Miller v.
AichholzstralRe festgelegt werden und kann dadurch ein Knick in diesen langgestreckten Baukdrper
eingeplant werden. Somit kann in diesem &uflersten Garagenbereich eine Waschbox fir die Rot
Kreuz-Fahrzeuge untergebracht und das Ein- u. Ausfahren in diese Waschbox vom eigenen Grund-
stiick aus verbessert werden.

Samtliche Festlegungen in den Satzungen zum Bebauungsplan werden durch diese Anderung nicht
berihrt bzw. geandert..

Die Anderung entspricht den Raumordnungszielen und —grundsétzen. Sie dient im Besonderen der
Schaffung einer Mdglichkeit fir den Einbau einer Waschbox in die geplante Garagenanlage.

Die Voraussetzungen fiir die Anderung des Bebauungsplanes sind gegeben.

Antrag:

Der Gemeinderat moge die Anderung des Bebauungsplanes ,Rotes Kreuz* Nr. G-6-1, Anderung Nr.
01, beschliel3en — Einleitung des Verfahrens.

Rechtsgrundlage in der jeweils geltenden Fassung:

§ 2, 33, 34 u. 36 O0. ROG. 1994; LGBI. Nr. 1993/114

GR DI Fritz erklart, dass dem Bebauungsplan zugestimmt wird. Allerdings wére es stadtebaulich si-
cher schéner gewesen, die Baufluchtlinie an den Bestand der GKK anzupassen.

Bgm. Mag. Krapf lasst iber den Antrag abstimmen.
Beschluss: einstimmig genehmigt

8. Beratung und Beschlussfassung betreffend die Erteilung der Zustimmung zum Ab-
schluss eines Kaufvertrages zwischen der Wiener Kapuziner-Ordensprovinz und der
Raiffeisenbank Salzkammergut eGen;

GR Mag. Dr. Bergthaler:

Im Zusammenhang mit der Errichtung eines neuen Unternehmenssitzes beabsichtigt die Raiffeisen-
bank Salzkammergut eGen von der Wiener Kapuziner-Ordensprovinz Grundsticksteile im Gesamt-
ausmaf’ von 570,18 m? zu kaufen. Darliber hinaus soll auf einer weiteren Teilflache ein Geh- und
Fahrtrecht eingerdumt werden. Da alle betroffenen Flachen vom Baurechtsvertrag, welcher im Jahr
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2008 zwischen der Wiener Kapuziner-Ordensprovinz und der Stadtgemeinde Gmunden abgeschlos-
sen wurde, erfasst sind und demensprechend Rechte der Stadtgemeinde Gmunden berthrt werden,
bedarf der Kaufvertrag der Zustimmung des Gemeinderates.

In den vorangegangenen Verhandlungen wurde von den Vertretern der Stadtgemeinde gefordert,
dass aufgrund der Reduzierung der vom Baurechtsvertrag umfassten Grundstiicksflachen auch eine
Reduzierung des Baurechtszinses zu erfolgen hat. Diese Forderung lehnt die Wiener Kapuziner-
Ordensprovinz allerdings entschlossen ab.

Der Rechtsausschuss empfiehlt dem Gemeinderat die Erteilung der Zustimmung zum gegensténdli-
chen Rechtsgeschéft bei Einhaltung nachstehender Bedingungen.

1. Punkt IX. des Kaufvertrages zwischen der Wiener Kapuziner-Ordensprovinz und der Raiffeisen-
bank Salzkammergut eGen ist um folgende Dienstbarkeiten zu ergénzen und diese sind im
Grundbuch anzumerken:

a) ,Der Stadtgemeinde Gmunden wird die Dienstbarkeit fur die Errichtung bzw. Belassung des
StralR3enbeleuchtungslichtpunktes 47/C/1 E samt der notwendigen Stral3enbeleuchtungsver-
kabelung auf der vertragsgegenstandlichen Teilflache A eingeraumt (siehe beiliegender Aus-
zug des Leitungskatasters)".

b) ,Die Kauferin raumt der Stadtgemeinde Gmunden flr die Allgemeinheit ein Gehrecht auf der
vertragsgegenstandlichen Teilflache A ein und diese nimmt die RechtseinrAumung an."

2. Die Gestaltung und Erhaltung der Teilflache A erfolgt durch die Raiffeisenbank Salzkammergut
eGen und auf deren Kosten. Diese trifft darliber hinaus die Wegehalterpflicht.

3. Die Raiffeisenbank Salzkammergut eGen bietet der Stadtgemeinde Gmunden (vorbehaltlich ei-
nes entsprechenden Interesses der Stadtgemeinde Gmunden) an, die Parkflachen auf der im un-
ter 1. bereits angefuhrten Kaufvertrag als Teilflache B bezeichneten Grundsticksflache zu be-
wirtschaften, wobei ausdriicklich festgehalten wird, dass diese mit keinen Firmenhinweisen ver-
sehen, sondern vielmehr klar als gebuihrenpflichtige Parkpléatze der Stadtgemeinde Gmunden er-
kennbar sein werden. Die Uberlassung zur Bewirtschaftung erfolgt unentgeltlich und wird gege-
benenfalls in einem zwischen der Raiffeisenbank Salzkammergut eGen und der Stadtgemeinde
Gmunden schriftlich abzuschlieBenden Vertrag geregelt.

Die Stadtgemeinde Gmunden rdumt der Raiffeisenbank folgendes Optionsrecht ein:

a) Der Raiffeisenbank steht es frei, jederzeit eine bestimmte Anzahl an PKW-Stellflachen fir den
Eigenbedarf zu beanspruchen und auf eigene Kosten als ausschlie8liche Kundenparkpléatze
zu kennzeichnen, sodass diese nicht mehr von der Stadtgemeinde bewirtschaftet werden. Als
Gegenleistung ist von der Raiffeisenbank pro Parkplatz der anteilige Baurechtzins an die
Stadtgemeinde zu refundieren.

b) Als Basis fir die Berechnung des anteiligen wertgesicherten Bauzinses werden pro Parkflache
15 m* herangezogen.

c) Die Ausilibung dieses Rechts bedarf der Schriftlichkeit und kann mit einer Mindestlaufzeit von
12 Monaten abgeschlossen werden, eine Verlangerung ist immer bis spéatestens 31 10 2047
maglich.

Hinsichtlich Punkt 2. und 3. wird zum gegebenen Zeitpunkt eine schriftliche Vereinbarung zwischen
der Stadtgemeinde Gmunden und der Raiffeisenbank Salzkammergut eGen abgeschlossen.

Antrag
Der Gemeinderat moége dem gegenstandlichen Kaufvertrag zwischen der Wiener Kapuziner-

Ordensprovinz und der Raiffeisenbank Salzkammergut eGen bei Einhaltung nachstehender Bedin-
gungen zustimmen.

1. Punkt IX. des Kaufvertrages zwischen der Wiener Kapuziner-Ordensprovinz und der Raiffeisen-
bank Salzkammergut eGen ist um folgende Dienstbarkeiten zu erganzen und diese sind im
Grundbuch anzumerken:

a) ,Der Stadtgemeinde Gmunden wird die Dienstbarkeit fiir die Errichtung bzw. Belassung des
Stralenbeleuchtungslichtpunktes 47/C/1 E samt der notwendigen Stra3enbeleuchtungsver-
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kabelung auf der vertragsgegenstandlichen Teilflache A eingerdumt (siehe beiliegender Aus-
zug des Leitungskatasters)*.

b) ,Die Kauferin raumt der Stadtgemeinde Gmunden fur die Allgemeinheit ein Gehrecht auf der
vertragsgegenstandlichen Teilflache A ein und diese nimmt die Rechtseinrdumung an.”

2. Die Gestaltung und Erhaltung der Teilflache A erfolgt durch die Raiffeisenbank Salzkammergut
eGen und auf deren Kosten. Diese trifft dariber hinaus die Wegehalterpflicht.

3. Die Raiffeisenbank Salzkammergut eGen bietet der Stadtgemeinde Gmunden (vorbehaltlich ei-
nes entsprechenden Interesses der Stadtgemeinde Gmunden) an, die Parkflachen auf der im un-
ter 1. bereits angefihrten Kaufvertrag als Teilflache B bezeichneten Grundstucksflache zu be-
wirtschaften, wobei ausdricklich festgehalten wird, dass diese mit keinen Firmenhinweisen ver-
sehen, sondern vielmehr klar als gebiuihrenpflichtige Parkplatze der Stadtgemeinde Gmunden er-
kennbar sein werden. Die Uberlassung zur Bewirtschaftung erfolgt unentgeltlich und wird gege-
benenfalls in einem zwischen der Raiffeisenbank Salzkammergut eGen und der Stadtgemeinde
Gmunden schriftlich abzuschlieRenden Vertrag geregelt.

Die Stadtgemeinde Gmunden raumt der Raiffeisenbank folgendes Optionsrecht ein:

a) Der Raiffeisenbank steht es frei, jederzeit eine bestimmte Anzahl an PKW-Stellflachen fir den
Eigenbedarf zu beanspruchen und auf eigene Kosten als ausschlieBliche Kundenparkplatze
zu kennzeichnen, sodass diese nicht mehr von der Stadtgemeinde bewirtschaftet werden. Als
Gegenleistung ist von der Raiffeisenbank pro Parkplatz der anteilige Baurechtzins an die
Stadtgemeinde zu refundieren.

b) Als Basis fur die Berechnung des anteiligen wertgesicherten Bauzinses werden pro Parkflache
15 m? herangezogen.

c) Die Auslbung dieses Rechts bedarf der Schriftlichkeit und kann mit einer Mindestlaufzeit von
12 Monaten abgeschlossen werden, eine Verlangerung ist immer bis spatestens 31 10 2047
maglich.

Hinsichtlich Punkt 2. und 3. wird zum gegebenen Zeitpunkt eine schriftliche Vereinbarung zwischen
der Stadtgemeinde Gmunden und der Raiffeisenbank Salzkammergut eGen abgeschlossen.

GR." Mag.? Fritz erklart, dass die FPO-Gemeinderatsfraktion die Zustimmung zum Abschluss dieses
Kaufvertrages gibt, da jetzt eine wirklich gute Lésung gefunden wurde. Sie erklart, dass urspriinglich
die Gemeinde bei unverandertem Baurechtszins Grundstlicksflache verloren hétte. Sie dankt jenen,
die nicht aufgegeben und eine Lésung fir Gmunden gefunden haben.

Bgm. Mag. Krapf lasst Uber den Antrag abstimmen.
Beschluss: einstimmig genehmigt

StR. Hopoltseder verlasst um 20.35 Uhr die Sitzung.

9. Beratung und Beschlussfassung betreffend die Entsendung von drei Vertretern o-
der Vertreterinnen und drei Ersatzvertretern oder Ersatzvertreterinnen in die Ver-
bandsversammlung des Gemeindeverbandes "INKOBA Region Salzkammergut-Nord";
Bgm. Mag. Krapf:

Vom Gemeinderat wurde am 26. September 2016 der Beitritt zum Gemeindeverband INKOBA Salz-
kammergut-Nord beschlossen. Nachdem mittlerweile von allen Mitgliedsgemeinden entsprechende
Gemeinderatsbeschliisse herbeigefiihrt wurden, ersucht die Wirtschaftskammer nun um die Bekannt-
gabe der Gemeindevertreter.

Den Statuten entsprechend stehen Gemeinden tber 4.000 Einwohner 3 Vertreter und 3 Ersatzvertre-
ter in der Verbandsversammlung zu.

Folgende Vertreter und Ersatzvertreter sollen entsendet werden:
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Vertreter:

Bgm. Mag. Stefan Krapf
Vizebgm." Beate Enzmann
StR Michael Frostel MSc

Ersatzvertreter: .
Je eine von der SPO, der BIG und den Griinen zu nominierende Person

Antrag:
Der Gemeinderat moge die Entsendung nachstehender Personen als Vertreter und Ersatzvertreter in

die Verbandsversammlung des Gemeindeverbandes INKOBA Salzkammergut-Nord beschliel3en:
Vertreter:

Bgm. Mag. Stefan Krapf

Vizebgm." Beate Enzmann

StR Michael Frostel MSc

Ersatzvertreter:

SPO: GR Christian Henter

BIG: GR DI Dr. Bruno Haider

GRUNE: GR DI Josef Sperrer

Beschluss: einstimmig genehmigt
Nicht anwesend: StR. Hopoltseder (OVP)

10. Beratung und Beschlussfassung betreffend den Abschluss eines Ubereinkom-
mens zwischen der OBB-Infrastruktur AG und der Stadtgemeinde Gmunden im Zu-
sammenhang mit dem Umbau des Bahnhofes Gmunden;

GR Mag. Dr. Bergthaler:

Im Zusammenhang mit dem Umbau des Gmundner Bahnhofs wurde von der OBB-Infrastruktur Akti-
engesellschaft ein Ubereinkommen zur Beschlussfassung vorgelegt. Dieses Ubereinkommen liegt
dem Amtsvortrag bei.

Der Rechtsausschuss hat sich am 19. April 2017 mit dem gegenstandlichen Vertrag befasst und emp-
fiehlt die Beschlussfassung bei Berticksichtigung nachstehender Anderungen.

Punkt 11.2. erster Absatz soll lauten:

.Die Gemeinde Ubernimmt die Erhaltung, Betreuung und Erneuerung aller Geh- und Radwege in
ihrem gesamten Verlauf von der Anbindung an den Bestand des bestehenden Weges im Bereich der
aufzulassenden Eisenbahnkreuzung in Bahn-km 95.640 bis zur Anbindung des Gehweges an den
Bestand, einschlieRlich aller Nebenanlagen, wie die Béschungen, Entwésserungsbecken, Beleuch-
tung, Pumpwerk, Stitzmauern, Leitschienen, Gelander, Verkehrszeichen und der sonstigen Einbau-
ten.”

Punkt 11.2. zweiter Absatz soll lauten:

Weiters Ubernimmt die Gemeinde die Erhaltung und Erneuerung der gesamten Bahnhofstral3e inkl.
Umkehrplatz mit Stiitzmauer und Kreisverkehr mit Anschliissen, den Kreuzungsbereich bei der Ram-
pe B 145, die Gmundner StralRe sowie den Rechtsabbieger bei der Kreuzung Aubauerstralle / B 120
aus der AubauerstraRe kommend in Fahrtrichtung Altminster inkl. Umlegung des Geh- und Radwe-
ges mit den dazugehdrigen Nebenanlagen.”

Punkt 15. Erster Absatz ist ersatzlos zu streichen.

Antrag:
Der Gemeinderat mége dem gegenstandlichen Vertrag (Beilage ./B) unter Berlicksichtigung der nach-

stehend angefiihrten Anderungsvorschliage des Rechtsausschusses die Zustimmung erteilen.

Punkt 11.2. erster Absatz soll lauten:

.Die Gemeinde Ubernimmt die Erhaltung, Betreuung und Erneuerung aller Geh- und Radwege in
ihrem gesamten Verlauf von der Anbindung an den Bestand des bestehenden Weges im Bereich der
aufzulassenden Eisenbahnkreuzung in Bahn-km 95.640 bis zur Anbindung des Gehweges an den
Bestand, einschlieB3lich aller Nebenanlagen, wie die Bdschungen, Entwasserungsbecken, Beleuch-
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tung, Pumpwerk, Stitzmauern, Leitschienen, Gelander, Verkehrszeichen und der sonstigen Einbau-
ten.”

Punkt 11.2. zweiter Absatz soll lauten:

Weiters Ubernimmt die Gemeinde die Erhaltung und Erneuerung der gesamten Bahnhofstral3e inkl.
Umkehrplatz mit Stiitzmauer und Kreisverkehr mit Anschlissen, den Kreuzungsbereich bei der Ram-
pe B 145, die Gmundner Stralle sowie den Rechtsabbieger bei der Kreuzung Aubauerstrale / B 120
aus der AubauerstralRe kommend in Fahrtrichtung Altminster inkl. Umlegung des Geh- und Radwe-
ges mit den dazugehorigen Nebenanlagen.*

Punkt 15. erster Absatz ist ersatzlos zu streichen.

GR." Mag.? Fritz erklart, dass fiir sie personlich dieses Ubereinkommen aufgrund der vielen Verweise
nicht Uberprifbar und schwer nachvollziehbar ist und dieser Vertrag von Anfang an abzuschliel3en
gewesen wére. Die FPO-Fraktion wird sich der Stimme enthalten.

Bgm. Mag. Krapf lasst Gber den Antrag abstimmen.
Beschluss: mehrheitlich genehmigt
27 JA-Stimmen: OVP (19); SPO (5); GRUNE (3); _
9 Stimmenthaltungen: FPO (5): Vzbgm." Enzmann, GR KR Colli, GR Trieb, GR." Mag.? Fritz,
GR DI Fritz; BIG (4): StR. DI KaBmannhuber, GR." Drack, GR." Hausherr,
GR Dr. Hecht;
1 Nicht anwesend: StR. Hopoltseder (OVP)

11. Beratung und Beschlussfassung Uber den Abschluss eines Dienstbarkeitsvertra-
ges mit den Ehegatten Heinrich und Ingrid Metz, Gmunden, Moosbergweg 1,

GR Mag. Dr. Bergthaler:

Von der Stadtgemeinde Gmunden wurde mit Kaufvertrag vom 23.3.1971 aus der Stammliegenschaft
von Herrn Karl Kastner, Moosberg, das Grundstiick 382/1, KG. Schlagen, fir die Errichtung eines
Wasser-Hochbehélters erworben.

Ab dem Jahr 1978 wurde das heutige Grundstiick 381/1 von Herrn Metz fur Obst- und Gemusebau,
nicht zuletzt durch das durchfliesende Quellwasser, von Herrn Kastner angepachtet und im Jahr 2002
kauflich erworben.

Im Zuge der Parzellierung von Herrn Kastner firr die heutige Wohnsiedlung am Moosbergweg, wurden
im Jahr 1983 die darunter liegenden Grundstiicke 379/13 und 379/18 von der Stadtgemeinde Gmun-
den zur Sicherstellung der Schiabfahrt angekauft.

Dadurch ergab sich das Grundstick 381/1 ohne eine stralBenmalfig direkte Aufschlielung, und stellt
seitdem eine ,Enklave” dar.

Die Nutzung dieses Grundstiickes erfolgte urspringlich Uber das Grundstiick 382/1, welche jedoch
durch die Aufbdschung der Stadtgemeinde fur die Errichtung einer Zufahrt zum Hochbehélter nicht
mehr moglich ist. Die Bewirtschaftung erfolgt seitdem iber das darunter liegende Grundstuick 379/18.
Da die nachtraglich angekauften Grundstiicke 379/13 und 379/18 grundbiicherlich Uber einen Anmel-
debogen in das Eigentum der Stadtgemeinde Gmunden Ubertragen wurden, dirfte It. Einschatzung
von Herrn Staudinger, Grundbuchsfihrer, von Herrn Kastner die Vereinbarung eines Geh- und Fahrt-
rechtes zugunsten des Grundstlickes 381/1 Ubersehen worden sein. Dies ebenso bei Verkauf des
Grundstiickes an die Ehegatten Metz.

Da somit die Bewirtschaftung des Grundstiickes Metz nur mehr Uber die gemeindeeigenen Grundsti-
cke moglich ist, konnte It. Herrn Staudinger Herr Metz ein diesbezlgliches ,Notwegerecht”

einklagen.

Um ein diesbezigliches Gerichtsverfahren zu vermeiden, soll daher entsprechend den Beschliissen
des Liegenschaftsausschusses sowie des Stadtrates den Ehegatten Metz, zur AufschlielBung des
Grundstickes 381/1, EZ 945, ein ,landwirtschaftliches Geh- und Fahrtrecht” iber die gemeindeeige-
nen Grundsticke 379/18 und 382/1, EZ 674, GB 42156 Schlagen (Schiabfahrt Moosberg), gewéhrt
werden.

Erganzend teilt die Liegenschaftsverwaltung mit, dass ein entsprechender Zufahrtsweg It. Lageplan
bereits durch den Wirtschaftshof errichtet wurde, und eine kiinftige Erhaltung fir die Gewahrleistung
des ,Griunland-Charakters” bei der Stadtgemeinde Gmunden verbleiben soll.

Der Rechtsausschuss hat in seiner Sitzung am 20.03.2017 den gegenstandlichen Vertrag geprift und
empfiehlt folgende Anderungen:

389



a) Punkt I1.

In der 3. Zeile soll das Wort ,bzw." gestrichen werden.

b) Punkt IIl.:

In der 1. Zeile soll die Wortfolge ,,...bzw. zwecks ..."“ durch die Wortfolge ,,... ausschliel3lich zur ..."
ersetzt werden.

c) Punkt V:

Der zweite Satz unter 1. soll lauten:

-Eine Asphaltierung ist ausgeschlossen.”

Erganzend berichtet GR Mag. Dr. Bergthaler, dass dieser Tagesordnungspunkt aufgrund der Anschut-
tung der Schotterstral3e in der letzten Gemeinderatssitzung abgesetzt wurde und nach Auskunft der
Liegenschaftsverwaltung die Anschittung erfolgte, um Flurschdden zu verhindern. Er erklart, dass
jetzt - bei Belassung des Unterbaus - eine Humusschicht aufgetragen wird und die Gestaltung dieses
Weges in der Entscheidungsbefugnis der Stadtgemeinde Gmunden bleibt.

GR Mag. Dr. Bergthaler hélt fest, dass gegeniiber dem nun vorliegenden Vertrag noch folgende An-
derungen im Vertrag vorzunehmen sind:

lll. Dienstbarkeitsbestellung

In der 8. Zeile sollen die Worter ,Fahrzeuge aller Art®, durch die Wortfolge ,PKW mit Anhanger und
leichten landwirtschaftlichen Geraten®, ersetzt werden.

Am Ende des ersten Absatzes sollen folgende Satze angefligt werden: ,Im Winter hat die Schiabfahrt
in voller Breite erhalten zu bleiben. Insbesondere darf im Bereich der Dienstbarkeit keine Schneerau-
mung erfolgen.”

V. Errichtungs- und Erhaltungskosten:

In Pkt. 1 ist der zweite Satz abzuandern und lautet daher Pkt. 1 zur Ganze wie folgt:

.Festgestellt wird, dass der gegenstandliche Zufahrtsweg in der Natur bereits errichtet ist. Der Zu-
fahrtsweg ist derzeit beschottert. Die Gestaltung des Zufahrtsweges verbleibt in der alleinigen Ent-
scheidungsbefugnis der Stadtgemeinde Gmunden. Eine Asphaltierung ist ausgeschlossen.”

Antrag:
Abschluss des Dienstbarkeitsvertrages (Beilage ./C) mit den Ehegatten Heinrich und Ingrid Metz,

Gmunden, Moosbergweg 1, Uiber ein ,landwirtschaftliches Geh- und Fahrtrecht” Gber die gemeindeei-
genen Grundstiicke 379/18 und 382/1, EZ 674, GB 42156 Schlagen, entsprechend dem beiliegenden
Lageplan der Liegenschaftsverwaltung, unter Beriicksichtigung der Anderungsvorschlage des
Rechtsausschusses (20.03.2017) und der soeben vorgetragenen Anderungsvorschlage von GR
Mag. Dr. Bergthaler.

GR." Mag.? Fritz berichtet, dass in diesem Bereich auch Abgrabungen vorgenommen wurden und
sich weiters auf der Skiabfahrt ein Gemiisebeet befindet. Sie spricht sich dagegen aus.

GR Hochegger ersucht, dass in Zukunft zeitgerecht die verschiedenen Gremien befasst und nicht im
Vorfeld schon vollendete Tatsachen geschaffen werden.

Uber Nachfrage von GR." Mag.? Fritz, wird die Liegenschaftsverwaltung beauftragt, Herrn Metz aufzu-
fordern, das Gemusebeet und die Abgrabungen zu beseitigen.

Bgm. Mag. Krapf lasst iiber den Antrag abstimmen.
Beschluss: einstimmig genehmigt

- weiters sind die Abgrabungen und das Gemusebeet zu beseitigen.
Nicht anwesend: StR. Hopoltseder (OVP)

12. Grundsatzbeschluss zum Tourismusprojekt Toskana;

Bgm. Mag. Krapf:

Die Bundesimmobiliengesellschaft mbH, die Traunsee Touristik GmbH und die Landes-Immobilien
GmbH beabsichtigen, die ihnen gehodrigen Liegenschaften EZ 40, 42, 44, 45, 852, 47, 803 und 843
jeweils KG Ort-Gmunden, welche sich auf der Halbinsel Toskana befinden, gemeinsam touristisch zu
verwerten. Dazu ist eine 6ffentliche Suche von Interessenten geplant. Voraussetzung fiir diesen Ver-
wertungsschritt ist eine Wohlmeinung der Stadtgemeinde Gmunden zur beabsichtigten, touristischen
Verwertung und die Bereitschaft, die raumordnungsrechtlichen Voraussetzungen hiezu zu schaffen.
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Antrag:

Der Gemeinderat moge einen Grundsatzbeschluss dahin gehend fassen, dass hinsichtlich der Lie-
genschaft EZ 45 (derzeit Sonderwidmung Forstliche Ausbildungsstatte) KG Ort-Gmunden eine Ande-
rung des Flachenwidmungsplanes und die Erstellung eines Bebauungsplanes mit daraus resultieren-
den Nutzungsbeschrankungen beabsichtigt ist, wonach die genannte Liegenschaft — teils unter Auf-
rechterhaltung von Park- und Erholungsflachen-Griinlandwidmungen — zukinftig als Tourismusgebiet
mit der Sonderwidmung Hotel und Kongresszentrum gemaR den Bestimmungen des OO. ROG ge-
widmet werden soll.

Vzbgm." Enzmann freut sich, dass dies in die Wege geleitet und hier in Zukunft eine touristische Nut-
zung moglich sein wird. Die FPO-Fraktion war immer schon der Meinung, dass dieser Standort fiir den
Tourismus gesichert werden muss.

Bgm. Mag. Krapf erklart, dass derzeit die Interessentensuche fur die Verwertung der Liegenschaft
erfolgt.

Bgm. Mag. Krapf lasst Gber den Antrag abstimmen.
Beschluss: einstimmig genehmigt
Nicht anwesend: StR. Hoépoltseder

13. Verkehrsangelegenheiten:

13.1. Beratung und Beschlussfassung zur Verordnung eines Halte- und Parkverbotes
an Markttagen, ausgenommen Marktfieranten, am Marktplatz von Kahofer bis zur Jo-
hannesgasse;

StR. Sageder:

Nach eingehender Beratung im Verkehrsausschuss wird dem Gemeinderat der Stadt Gmunden die
Verordnung eines Halte- und Parkverbotes, ausgenommen Marktfieranten an Werktagen, Dienstag
und Samstag von 08:00 Uhr bis 14:00 Uhr mit Abschleppzone am Marktplatz von Nr.1 — Nr. 4 vorge-
schlagen.

Antrag:

Der Gemeinderat der Stadt Gmunden moége die Verordnung (Beilage ./D) zur Umsetzung eines Halte-
und Parkverbotes, ausgenommen Marktfieranten, an Werktagen, Dienstag und Samstag von 08:00
Uhr bis 14:00 Uhr mit Abschleppzone am Marktplatz von Nr.1 — Nr. 4, beschliel3en.

Beschluss: einstimmig genehmigt

Nicht anwesend: StR. Hopoltseder (OVP) und StR. DI KaRmannhuber (BIG)

13.2. Beratung und Beschlussfassung tber eine Neuverordnung zur Verlegung des
Behindertenstellplatzes auf der Traunsteinstraf3e im Bereich der 6ffentl. Badeflache
unterhalb Schloss Roith;

StR. Sageder:

Nach eingehender Beratung im Verkehrsausschuss wird dem Gemeinderat der Stadt Gmunden die
Neuverordnung zur Errichtung eines Halte- und Parkverbotes, ausgenommen stark gehbehinderte
Personen fir einen Behindertenparkplatz auf der Traunsteinstraf3e (Héhe Nr. 87) vorgeschlagen.

Antrag:

Der Gemeinderat der Stadt Gmunden mdége die Verordnung (Beilage ./E) zur Errichtung eines Halte-
und Parkverbotes, ausgenommen stark gehbehinderte Personen, auf der Traunsteinstrale, Hohe Nr.
87, beschliel3en.

Vzbgm.in Enzmann erkundigt sich nach dem Ansuchen von Herrn Pernkopf betr. mehr Parkpléatze.
StR. Sageder erklart, dass die Gemeinde in diesem Bereich sehr stark vom Amtssachverstandigen
abhangig ist und es eine weitere Begehung geben wird. Er berichtet Uber die dzt. Situation in diesem
Bereich.

Bgm. Mag. Krapf lasst Gber den Antrag abstimmen.

Beschluss: einstimmig genehmigt
Nicht anwesend: StR. Hoépoltseder
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13.3. Beratung und Beschlussfassung tUber eine Neuverordnung von derzeit 5 auf 8
Taxistellplatzen am Rathausplatz auf gekennzeichneten Flachen;

StR. Sageder:

Nach eingehender Beratung im Verkehrsausschuss wird dem Gemeinderat der Stadt Gmunden die
Neuverordnung, von derzeit 5 Taxistellplatzen auf dem Rathausplatz entlang der Scharnsteiner-
Stral3e auf 8 gekennzeichnete Stellplatze zu erhéhen, vorgeschlagen.

Antrag:
Der Gemeinderat der Stadt Gmunden mdge die Verordnung (Beilage ./F) zur Umsetzung der derzeit 5
Taxistellplatze am Rathauspatz auf 8 Stellplatze auf gekennzeichneten Stellplatzen beschlie3en.

Vzbgm." Enzmann berichtet, dass sie nach dem letzten Gemeinderatsbeschluss eine Zusammenkunft
mit den Taxis initiiert hat und sie bedankt sich bei Bgm. Mag. Krapf und StR. Sageder fir das Entge-
genkommen.

GR Dr. Hecht erklart, dass sich bei der Burgerbeteiligung die grol3e Mehrheit gegen eine Verparkung
des Rathausplatzes ausgesprochen hat und sieht er nicht ein, dass Taxis davon ausgenommen sind.
Seiner Meinung nach gibt es gentigend technische Mdglichkeiten, Taxis in Warteposition zu verstan-
digen. GR Dr. Hecht meint, dass die Ausnahme nur fir Elektro- bzw. Hybrid-Taxis angedacht werden
kbnnte.

Vzbgm." Enzmann entgegnet, dass die gegenseitige Verstandigung derzeit nicht moglich ist. Weiters
halt sie fest, dass es nach Beendigung der stadt.regio.tram-Baustelle zu einer anderen Regelung
kommen wird und dies eine Ausnahmeregelung ist.

StR. Sageder berichtet, dass gerade Endverhandlungen mit einem Anbieter betreffend eine Dispo-
zentrale stattfinden. Er stellt klar, dass ab 2018 (Ende der Baustelle) dieser Rathausplatz autofrei sein
wird, die Taxibetreiber dariiber Bescheid wissen und jetzt schon Vorkehrungen hins. Taxistandplatze
und Dispozentrale getroffen werden.

Auf die Anfrage von StR. DI KaBmannhuber, wer dieses Taxileitsystem zahlt, berichtet StR. Sageder
von offentlichen Foérderungen in versch. Richtungen und, dass das System sicher nicht seitens der
Gemeinde angekauft und zur Verfigung gestellt wird.

GR." Hausherr findet 8 Taxistandplatze sehr viel, meint, dass die Gmundner Taxis sehr viele Rechte
fur sich beanspruchen und ersucht, Wartezonen anzudenken.

Vzbgm." Enzmann hélt nochmals fest, dass es sich hier um eine Ubergangslésung handelt.

Bgm. Mag. Krapf lasst iber den Antrag abstimmen.
Beschluss: mehrheitlich genehmigt _
29 JA-Stimmen: OVP (17): Bgm. Mag. Krapf, StR. Mag. Apfler, StR." Schénleitner,
GR." Friedrichsberg, GR John, GR." Thallinger, GR Bamminger, GR Reingruber,
GR Mag. Dr. Bergthaler, GR." Peganz, GR Weichselbaumer, GR Nadler,
GR." Vesely Recte Riha, GR Kosma, GR Kappel, GR DI Neumann, GR Lesterl;
FPO (5); SPO (5); GRUNE (2): GR DI Sperrer, GR DI Kienesberger .
6 Gegenstimmen: OVP (1): Vzbgm. DI (FH) Schlair; BIG (4): StR. DI KaBmannhuber, GR." Drack,
GR." Hausherr, GR Dr. Hecht; GRUNE (1): GR." Mag.? Bors;
1 Stimmenthaltung: OVP (1): GR Mag. Dr. Oberwallner
1 Nicht anwesend: StR. Hopoltseder (OVP)

14. Berichte des Burgermeisters;

a)

Bgm. Mag. Krapf berichtet,

e dass das im Stadttheater aufgefuihrte Musical sehr erfolgreich war,
e dass der Verein Check Point einen neuen Bus bekommen hat,

e (ber die stattgefundene Glockenweihe (Stadtpfarrkirche).

b)
Bgm. Mag. Krapf dankt dem Umweltausschussmitglieder fur die Anbringung der Pfeile an der Nordum-
fahrung betreffend Mullvermeidung.

392



c)
Bgm. Mag. Krapf berichtet das am 17.5., 17 Uhr, ein Termin betr. Positionierung Gmunden stattfin-
det und hier alle Fraktionen mit je zwei Vertretern eingeladen sind.

d)
Bgm. Mag. Krapf gratuliert GR Erich Auer fiir die weitere Zertifizierung ,,Gesunde Gemeinde*.

15. Allfélliges.

a)
GR Trieb l&dt im Namen der Umweltausschussmitglieder zum 1. Gmundner Pflanzentauschmarkt
am 13.05.2017, 09.00 bis 12.00 Uhr ein.

b)
GR Trieb berichtet dariber, dass das Schwanenpaar am Krottensee sechs Junge bekommen hat.

c) .
Bgm. Mag. Krapf gratuliert GR." Friedrichsberg zum heutigen Geburtstag.

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Der Vorsitzende dankt fur die Teilnahme und schliet die Sitzung.

Schriftfahrerin: Gemeinderatsmitglieder: Blrgermeister:

Swog Dot

1

)
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